Autonomia tributaria regionale e progressivita: il limite dei principi
di coordinamento
di lvana Ruotolo

Sommario: 1. Introduzione — 2. La legislazione in materia di addizionale
regionale alllRPEF — 3. L'indirizzo della giurisprudenza costituzionale in
materia di autonomia impositiva delle Regioni — 4. L'iter logico seguito
dalla Corte Costituzionale nella sentenza n. 2/2006. — 5. Osservazioni —
6. Conclusioni

1. Introduzione

Con la sentenza n. 2/20086, la Corte Costituzionale si & pronunciata sulle
due questioni di legittimita costituzionale dell'art. 1 comma 7 della L.
Regione Marche 19 dicembre 2001 n. 35 e dellallegata tabella A,
sollevate dalla Commissione tributaria provinciale di Ascoli Piceno,
dichiarandole non fondate.

La prima questione, sollevata in riferimento agli artt. 117, secondo
comma lett. e), e 119, secondo comma Cost., concerne la previsione,
contenuta nella disposizione normativa censurata, di una misura
dell'addizionale regionale allimposta sul reddito delle persone fisiche
superiore alla soglia dell'1,4% anche per i periodi di imposta successivi
all'anno 2002 - anno per il quale, attraverso una disposizione di carattere
eccezionale, il legislatore statale aveva consentito alle Regioni di
superare il limite dell'1,4%.

La seconda questione, sollevata in riferimento, oltre che ai citati articoli,
anche agli artt. 3, 16, 41 e 120 Cost,, riguarda, invece, l'articolazione
dell'aliquota dell'addizionale regionale all'lRPEF per scaglioni di reddito,
con la conseguente introduzione, ad awiso del giudice rimettente, di un
elemento di ulteriore progressivita, nell'ambito del tributo dell'lRPEF, gia
fortemente connotato da tale requisito. Da cio deriverebbero, secondo
la prospettazione della Commissione tributaria, un pregiudizio ai principi
di equita e ragionevolezza e una grave disparita di trattamento tributario
tra cittadini residenti entro e fuori i confini della Regione interessata.

2. La legislazione in materia di addizionale regionale all'lRPEF.

Un compiuto esame della pronuncia richiede che si ripercorrano,
brevemente, gli interventi del legislatore in materia di addizionale
regionale alllRPEF, muovendo dallart. 50 del Decreto legislativo 15
dicembre 1997 n. 4486, istitutivo del tributo.

Al terzo comma, l'articolo citato aveva stabilito i livelli minimo e massimo
del tasso di imposta, rispettivamente nella misura dello 0,50% e dell'1%,
riconoscendo alle Regioni la facolta di fissare, entro questi margini, con
prowedimenti di carattere amministrativo, l'aliquota da applicare nel
proprio ambito territoriale(1).

Questa disposizione, come modificata dal Dilgs 30 novembre 1999 n.
506(2), avrebbe dovuto trovare applicazione a decorrere dall'anno
2000(3); tuttavia, per effetto del Decreto legislativo 18 febbraio 2000 n.
56, a decorrere da tale anno d'imposta, le aliquote dell'addizionale
regionale alllRPEF hanno subito una variazione in aumento, venendo
fissate, rispettivamente, allo 0,90% e all'1,4%.

In seguito, il legislatore & intervenuto ancora sulla materia: infatti, in sede
di conversione del Decreto legge 18 settembre 2001 n. 347(4), & stato
introdotto, all'art. 4 del prowedimento normativo d'urgenza, il comma 3
bis, recante due fattispecie derogatorie della disciplina generale del
tributo in esame.

La prima si sostanzia nel riconoscimento, in favore delle Regioni, del
potere di fissare, limitatamente all'anno 2002, l'aliquota dell'addizionale -
nei limiti dell1,4% - con prowedimenti da adottarsi, , entro il 31
dicembre 2001, in deroga, dunque, al termine previsto dall'art. 50 del
Digs 446/1997.

La seconda fattispecie, senzaltro di maggior rilievo, si esplica invece
nellattribuzione agli enti substatali del potere di incrementare, in
riferimento al solo periodo di imposta 2002, l'aliquota anche oltre il tetto
dell'1,4%. In tale ultima ipotesi, il legislatore statale richiedeva che la
decisione fosse adotftata attraverso un prowedimento regionale di
natura legislativa().

Non pud non osservarsi, in merito alla accordata possibilita di valicare la
misura dell'addizionale prevista dallart. 50 del Decreto legislativo



446/97, successivamente elevata dallart. 3 del decreto legislativo
56/2000, che il legislatore, limitatamente all'anno 2002, ha evitato di
indicare qualsivoglia tetto massimo della misura dell'aliquota
dell'addizionale.(6)

L'opzione legislativa richiama, invero, l'intesa raggiunta nella Conferenza
Stato-Regioni dellagosto 2001, di cui il decreto legge 347/2001
costituisce la trasposizione in termini legislativi. L'Accordo raggiunto in
quella sede prevede, in proposito, un incremento delle risorse a carico
del bilancio dello Stato a fronte della realizzazione, da parte delle
Regioni, di una serie di impegni, sostanzialmente volti al contenimento
della spesa pubblica, da attuarsi attraverso misure che, come si legge
testualmente, “ potranno riguardare ... I'applicazione di un‘addizionale
regionale all'lRPEF o altri strumenti fiscali previsti dalla normativa
vigente, nella misura necessaria a coprire I'incremento di spesa ”(7)

I quadro ora tracciato costituisce il tessuto normativo in cui viene a
collocarsi la legge della Regione Marche n. 35/2001, il cui art. 1 comma
7, in combinato con lallegata tabella A, dispone l'applicazione di
un'addizionale regionale alllRPEF superiore all'1,4%, a decorrere
dall'anno 2002, e l'articolazione per scaglioni.(8)

Con un successivo provedimento(9), il legislatore statale € nuovamente
intervenuto con la finalita di regolare la pressione fiscale, in attesa del
raggiungimento di un accordo tra Stato, regioni ed enti locali sui
meccanismi strutturali del federalismo fiscale.

Come si vedra, la lettura che di tale intervento offre la Corte
Costituzionale costituisce la base su cui la medesima fonda la
dichiarazione di non fondatezza della prima questione di legittimita
esaminata nella sentenza in commento.

3. L'indirizzo della giurisprudenza costituzionale in materia di
autonomia impositiva delle Regioni.

Dalla lettura della disposizione legislativa regionale denunciata, si rileva
che la fattispecie regolata presenta caratteri tali da renderla assimilabile
ad altre, rispetto alle quali la Corte Costituzionale si & gia pronunciata, a
seguito della riforma del Titolo V della Carta costituzionale, in tema di
autonomia impositiva delle Regioni.

A tal riguardo, si richiama il costante orientamento giurisprudenziale
secondo il quale i tributi istituiti con legge statale, benché denominati,
dalla legislazione anteriore alla riforma costituzionale, tributi propri delle
Regioni, non possiedono tale valenza sul piano sostanziale, in rapporto
al novellato art. 119 Cost..

Non rileva in senso contrario, come precisato dalla Corte, né la
circostanza che il relativo gettito sia attribuito agli enti substatali né che a
questi ultimi sia rimessa - nei limiti indicati dalla normativa nazionale - la
disciplina attuativo-gestionale del tributo.

In sostanza, il Giudice delle leggi ha piu volte chiarito la portata della
locuzione “tributi propri”, cui si riferisce il Costituente del 2001,
ascrivendo a siffatta categoria soltanto quelli istituiti dal legislatore
regionale.

Da questa impostazione, la Corte deduce la persistenza della natura
erariale in capo ai tributi - tra i quali si annovera certamente I'addizionale
regionale allIRPEF - istituiti dal legislatore statale, con la conseguente
riserva in favore di quest'ultimo di una competenza legislativa esclusiva,
ai sensi dell'art. 117 secondo comma lett. €) Cost.; riserva, da cui
discende il divieto per le Regioni di disciplinare la materia se non nei
limiti fissati dalle disposizioni di livello nazionale(10).

Le decisioni della Corte tracciano in effetti il quadro limitato in cui il
legislatore regionale attualmente pud operare; la piena realizzazione
dellautonomia regionale finanziaria, e piu in particolare di quella
tributaria, cosi come delineata dal legislatore costituzionale, esige,
infatti, una disciplina di attuazione dell'art. 119 Cost. oltre che
lindicazione dei principi fondamentali di coordinamento della finanza
pubblica e del sistema tributario, nel cui alveo nonche in armonia con la
Costituzione e nel rispetto dei vincoli derivanti dallordinamento
comunitario e dagli obblighi internazionali, le Regioni potranno istituire
tributi propri secondo la nuova accezione dell'art. 119 Cost..

4. L'iter logico seguito dalla Corte Costituzionale nella sentenza n.
2/2006.

Nella fattispecie in esame, il Giudice delle leggi introduce la motivazione
della dichiarazione di infondatezza di entrambe le questioni,
richiamando il proprio citato orientamento, e, in conformita ad esso,



afferma il divieto per le Regioni di integrare la misura delladdizionale
regionale alllRPEF (in quanto tributo statale), se non nei limiti stabiliti
dalla legislazione statale.

Alla precisazione, la Corte fa seguire la valutazione di infondatezza del
rilievo di illegittimita costituzionale dellart. 1 comma 7 della legge
regionale denunciata e dell'allegata tabella A, ritenendo, quanto alla
prima questione, legittima la disposizione normativa regionale che
aveva fissato, anche per I'anno 2003, un'addizionale regionale all'lRPEF
superiore all'1,4%.

La valutazione di legittimita fa leva sullinterpretazione data dell'art. 3,
comma 1, lett. a) della legge 27 dicembre 2002 n. 289(11).

La Corte , in particolare, osserva che il legislatore statale, con la
suddetta disposizione, ha voluto perseguire l'obiettivo di politica
economica di evitare l'incremento della pressione fiscale, nella specie
sospendendo gli aumenti delladdizionale regionale in questione
deliberati dopo il 29 settembre 2002 e non confermativi delle aliquote in
vigore nel 2002. Ne discende, per converso, che il legislatore ha voluto
mantenere fermi i provedimenti confermativi delle aliquote in vigore nel
2002.

Da queste osservazioni preliminari, il Giudice delle leggi argomenta,
innanzi tutto, l'esclusione della disposizione regionale in esame
dall'ambito di applicazione della norma di sospensione contenuta nel
menzionato art. 3, comma 1, lett. a) e, in secondo luogo, l'inquadramento
della disposizione regionale tra i prowedimenti che, in quanto anteriori
al 29 settembre 2002 e confermativi delle aliquote in vigore per I'anno
2002, il legislatore ha voluto, al contrario, mantenere fermi.

Ad awiso della Corte, dunque, la L. Reg. Marche non contrasta con gli
artt. 117, secondo comma, lett. €), e 119, secondo comma, Cost. e
soddisfa l'obiettivo di politica economica indicato dal legislatore e
diretto a contenere il livello della pressione fiscale.

Altro profilo in base al quale la Corte esclude la fondatezza della prima
questione prospettata dal giudicea quoconcerne la previsione
dell'aumento dell'addizionale per una pluralita di anni.

La Corte ritiene che legittimamente la Regione Marche abbia potuto
fissare, con la denunciata legge regionale, la misura dell'addizionale per
una pluralita indefinita di anni “ a decorrere dal 2002 ”. Non osta a tale
conclusione la formulazione dell'art. 50, comma 3, DLgs 446/97 che
stabilisce di determinare ['aliquota dell'addizionale entro il 30
novembre dell'anno precedente a quello cui I'addizionale stessa si
riferisce.

A parere della Corte, infatti, dalla citata previsione normativa non
discende alcun obbligo di determinare anno per anno la misura
dell'addizionale, limitandosi essa ad indicare il termine entro cui i
provvedimenti di aumento devono essere pubblicati.

La seconda questione di legittimita sottoposta al vaglio della Corte
attiene alla suddivisione, per categorie di reddito, dell'addizionale.

La Corte ritiene che non si rinvengono nell'ordinamento ostacoli acche
le Regioni fissino l'aliquota secondo scaglioni, con criteri di
progressivita.

Al contrario, l'art. 53 Cost, secondo comma, pone un generale
principio di progressivita che deve informare l'intero sistema tributario,
con l'effetto che le Regioni “ nell'esercizio del loro autonomo potere di
imposizione ” sono legittimate ad osservare tale criterio e, nel caso in
esame, articolando l'addizionale regionale all'lRPEF per scaglioni,
coerentemente sviluppano “a livello regionale la struttura tipicamente
progressiva di detta imposta erariale ”.

Sotto tale profilo, dunque, la norma regionale non contrasta con gli artt.
117, secondo comma, lett. €) e 119, secondo comma, Cost. Per altro
verso, il ricorso ad un‘addizionale a struttura progressiva non lede gli
artt. 3, 16, 41 e 120 Cost, come, viceversa, rilevato in sede di
rimessione della questione di legittimita, in quanto non si traduce in
una disparita di trattamento tributario tra cittadini residenti nella
Regione Marche e quelli residenti in altre Regioni. La Corte evidenzia,
infatti, che la disparita di trattamento tra contribuenti sarebbe ['effetto
non del -carattere progressivo dell'aliquota bensi del potere
riconosciuto dalla legge nazionale a ciascuna Regione di fissare
I'aliquota per il proprio territorio.

5. Osservazioni
L'assetto delineato dalla Corte prescinde, invero, dalla considerazione



del carattere eccezionale della norma statale che circoscriveva all'anno
2002 l'esercizio del potere regionale di incrementare l'aliquota oltre la
soglia dell'1,4%, fissata dalla disciplina generale del tributo de quo .

La circostanza rileva ulteriormente in ragione del richiamo operato dalla
Corte al proprio orientamento, alla stregua del quale la legislazione
statale determina il perimetro al cui interno & riconosciuto alle Regioni un
potere integrativo-attuativo della disciplina dei tributi istituiti a livello di
governo centrale; l'inosservanza dei limiti si &, difatti, risolta, come
ricordato in precedenza, in altrettante declaratorie di incostituzionalita
della normativa regionale sottoposta al vaglio del Giudice delle leggi.

In questa prospettiva, occorre, dunque, verificare quale sia la
disposizione statale idonea a legittimare la Regione Marche a fissare
anche per I'anno 2003 un'addizionale superiore all'1,4%.

Dalllesame della decisione in commento, sembra che la Corte rawisi
tale fonte legittimante nel piu volte citato art. 3, comma 1, lett. a) L. 27
dicembre 2002 n. 289, in quanto volto a mantenere fermi, in attuazione
della politica di tendenziale mantenimento della pressione fiscale, quei
prowedimenti confermativi delle aliquote in vigore nel 2002 anche se
superiori all'1,4%, come nel caso della legge regionale in esame(12).

Si tratterebbe, tuttavia, di una fonte posteriore e implicita(13), che, come
tale, genera incertezze, ove si considerino e la successione cronologica
dei prowedimenti normativi e la portata derogatoria riconosciuta in
questo modo alla norma stessa.

Riguardo il primo profilo, una lettura che riconosca all'art. 3, comma 1,
lett. a) lidoneita a consentire un'ulteriore deroga alla norma generale,
estendendo l'efficacia temporale della norma derogatoria di cui all'art. 4,
comma 3-bis, Decreto-legge 347/2001, implica che la legge 289/2002,
entrando in vigore il primo gennaio 2003, abbia esteso l'efficacia di una
disposizione normativa che, a quella data, ha cessato di essere in
vigore(14). Con il duplice, ulteriore, effetto di dar luogo: in primis, ad una
disparita tra le Regioni, in quanto I'estensione dell'efficacia della norma
derogatoria riguarderebbe solo gli enti che nel 2002 si fossero awvalsi
della facolta di incrementare I'addizionale oltre I'1,4%; ed, in secondo
luogo, ad un contrasto con I' interpretazione teleologica della norma
stessa.

In sostanza, se il legislatore ha voluto perseguire con l'art. 3, comma 1,
lett. a) L. 289/2002 il fine di evitare aumenti della pressione fiscale, ne
discende che la stessa disposizione non puo legittimare leggi regionali
che, per il 2003, abbiano confermato le aliquote del 2002 eccedenti la
soglia del'1,4%. Non pud consentire, cioe, che continui a trovare
applicazione un'aliquota maggiore dell'1,4%, prevista da una norma di
carattere eccezionale relativa al solo anno 2002; a maggior ragione se
si tiene presente che comunque a decorrere dal 2003 avrebbe
nuovamente trovato applicazione la disciplina generale del tributo in
esame, con la conseguente necessaria riduzione dell'aliquota entro il
limite dell'1,4%.

Sotto il secondo aspetto, in disparte la necessita di un'espressa
enunciazione delle norme derogatorie, una lettura siffatta dell'art. 3,
comma 1, lett. a), non si armonizza con i principi di trasparenza e
chiarezza esplicitati dalla Legge 212/2000.

Infatti, una norma che legittimasse, non espressamente, Ila
determinazione di un'aliquota delladdizionale alllRPEF eccedente
I"1,4% - anche per I'anno 2003 - violerebbe, oltre che il comma 1 dell'art.
2 della L. 212/2000, per l'omessa indicazione nella rubrica di tale
ulteriore oggetto della disposizione, anche il generale principio di
trasparenza delle disposizioni tributarie, per non aver previsto
espressamente la deroga(15).

Alla luce delle considerazioni sopra svolte, I'art. 3, comma 1, lett. a), nel
prevedere la sospensione degli aumenti non confermativi delle aliquote
in vigore nel 2002, potrebbe riferirsi a quelle aliquote in vigore nel 2002
comunque non superiori alla soglia dell'1,4%.

Si wuol cioé dire che il legislatore ha probabilmente inteso mantenere
ferme nel 2003 le addizionali confermative di quelle in vigore nel 2002,
purche fissate nei limiti dell'1,4%, sospendendo gli aumenti non
confermativi delle medesime.

Diversamente & a dirsi quanto al tasso di imposta stabilite dalla
Regione Marche per il 2003, confermativo di quello in vigore nel 2002
ma superiore all'1,4%. Esso, secondo le osservazioni svolte, non solo,
non avrebbe potuto essere mantenuto fermo per I'anno 2003 dalla citata
legge finanziaria ma, prima ancora, non avrebbe neppure potuto essere
stabilito in sede regionale. Sembra utile ricordare che delle due Regioni



che si sono awalse del potere- scaturente dal decreto legge 347/2001 -
di incrementare nel 2002 I'addizionale, la Regione Veneto ha deliberato
una nuova addizionale nei limiti dell'1,4% per l'anno 2003, mentre
diversamente ha operato la Regione Marche.

I n effetti, la Regione , della cui legge qui ci si occupa, avrebbe dovuto
fissare, al pari della Regione Veneto, per il 2003 una nuova aliquota nei
limiti dell"1,4%. In tal caso, l'aliquota non sarebbe stata suscettibile di
sospensione ai sensi dell'art. 3, comma 1, lett. a) L. 289/2002(16) in
quanto di misura, in ogni caso, inferiore a quella del 2002.

In mancanza di nuova deliberazione, avrebbe dovuto applicarsi l'aliquota
di compartecipazione fissata dal legislatore nazionale.

Quanto alla previsione dellaliquota in prospettiva pluriennale, il
legislatore nazionale non pone limiti né essi possono evincersi dalla
lettera della norma che regola 'addizionale regionale alllRPEF o in base
ad altri criteri ermenedutici. A conforto di tale lettura, pud osservarsi
inoltre che, nei casi in cui il legislatore ha inteso disporre che si
prevedesse, di volta in volta, la misura di un'aliquota, lo ha fatto
awvalendosi di formulazioni normative che chiaramente indicavano tale
obbligo(17).

Nellesaminare la seconda questione di legittimita prospettata dalla
Commissione tributaria, la Corte risolve in senso affermativo il quesito
se la Regione possa articolare per scaglioni di reddito l'addizionale
regionale all'lRPEF(18). La soluzione si fonda sul principio costituzionale
di progressivita che, in quanto criterio informatore dell'intero sistema
tributario, assurge, ad awiso della Corte, ad elemento fondante la
legittimazione delle Regioni, “nell'esercizio del loro autonomo potere di
imposizione”, ad improntare il prelievo a criteri di progressivita: la
Costituzione , precisa la Corte , non stabilisce una riserva esclusiva di
competenza legislativa dello Stato in tema di progressivita dei tributi. A
prescindere da ogni riflessione sui limiti dell'esercizio del potere
regionale di integrare ed attuare la disciplina dei tributi erariali e,
dunque, sulla possibilita per le Regioni, anche in assenza di una
previsione in tal senso da parte del legislatore statale, di conferire
carattere progressivo ad un tributo erariale — il cui gettito e la cui fase
integrativo-attuativa siano ad esse devolute —, occorre forse soffermarsi
su un riflesso applicativo della progressivita. In ordine al principio di
progressivita, si rileva, infatti, che esso, attraverso l'incremento piu che
proporzionale del prelievo, attua i principi di uguaglianza sostanziale e di
solidarieta, alla cui stregua l'ordinamento esprime un giudizio di
legittimita verso “forme di imposizione, che pur attuando una
discriminazione fra i soggetti( in particolare a danno dei piut abbienti e
a favore dei meno abbienti ) sono comunque giustificate dai fini di
solidarieta economica e sociale "(19) Ne discende che resta da vedere
se non sia preferibile che il bilanciamento tra i principi di uguaglianza
formale e sostanziale rientri — unitamente alla valutazione dei confini
oltre i quali limposizione diventa disincentivante - nella sfera di
competenza del legislatore statale e cid sia nel caso di tributi erariali, di
competenza esclusiva dello Stato, sia nel caso di tributi propri delle
Regioni ( secondo la nuova accezione dell'art. 119 Cost. ) attraverso
indicazioni nellambito dei principi di coordinamento della finanza
pubblica e del sistema tributario, da determinarsi in sede di legislazione
concorrente. Una preferenza per tale soluzione non contrasterebbe con
l'art. 53, secondo comma, Cost. in quanto il principio da esso sancito
non impone di conferire carattere progressivo a tutte le imposte(20). Si
consideri, inoltre, che il sistema tributario, anche dopo la novella del
Titolo V della Legge fondamentale, € informato anche ad un principio di
unita, alla cui realizzazione €& funzionale il ruolo dello Stato, cui &
rimessa, infatti, la determinazione dei principi di coordinamento
propededtici all'esercizio della potesta tributaria delle regioni. Se ne
ricava che lo Stato, garante dellunita del sistema tributario, debba
delineare i limiti e le modalita dellatteggiarsi dei principi che lo
informano nella sua interezza e dunque del principio di progressivita(21).
Ed appare evidente come il legittimo esercizio della progressivita a
livello statale ed a livello regionale debbano essere coordinate a
sistema quando, come nel caso delle addizionali regionali allIRPEF,
abbiano ad oggetto la stessa materia imponibile.

Quanto, infine, alla denunciata disparita di trattamento tributario tra
cittadini residenti entro e fuori la Regione Marche , la Corte
nellescludere che la diversita di trattamento sia riconducibile alla
progressivita, come evidenziato dal giudice rimettente, ne ricerca la
causa nel potere riconosciuto alle Regioni di fissare, ciascuna



autonomamente, la misura dell' addizionale da applicare nel proprio
territorio. Si osserva che nel caso, come quello in esame, l'omessa
indicazione del tasso di imposta massimo pud accentuare la diversita di
trattamento tributario quale conseguenza della pit ampia discrezionalita
riconosciuta all'ente impositore (anche se da esercitarsi attraverso un
atto legislativo).

6. Conclusioni

In conclusione, la sentenza n. 2/2006 sembra collocarsi al di fuori del
filone giurisprudenziale inaugurato con le sentenze 296 e 297 del 2003,
con il quale si & ricondotto il potere legislativo regionale in materia di
autonomia tributaria nel ristretto confine delineato dal legislatore statale,
in attesa dell'enunciazione dei principi di coordinamento della finanza
pubblica e del sistema tributario. Se, invece, si immagina un sistema a
regime, in cui conviva, accanto all'esercizio della potesta tributaria dello
Stato, un'autonoma potesta ftributaria regionale, ebbene diventa
essenziale individuare, tra i criteri di coordinamento, i parametri che
consentano di armonizzare la legislazione tributaria elaborata ai due
liveli di produzione normativa. In questo quadro, ad esempio,
lindeducibilita del'lRAP dallimposta sul reddito attualmente vigente
rappresenta una scelta rimessa alla discrezionalita del legislatore
statale, investito della disciplina di entrambe le imposte; ove, invece,
IlRAP assumesse la funzione di tributo proprio delle regioni e fosse da
queste integralmente disciplinata, si renderebbe evidentemente
necessario il coordinamento tra due imposte inerenti, in modi diversi, al
reddito e regolate da diverse fonti legislative. Ne discende che l'opzione
per la deducibilitd dellimposta regionale da quella statale potrebbe
essere sottratta a qualsivoglia valutazione discrezionale, assumendo il
contenuto di un principio di coordinamento, con il fondamentale obiettivo
di evitare che il legittimo esercizio dellautonomia tributaria regionale
determini un eccesso di differenziazione del prelievo tra le diverse
regioni che lo strumento della deducibilita tenderebbe a contrastare.

La decisione della Corte se, da un lato, valorizza 'autonomia regionale —
e in questo & apprezzabile -, dall'altro, nel momento in cui consente
limpiego di strumenti progressivi fuori dei principi di coordinamento non
fa un ragionamento di legittimita ma sembra risolvere solo un caso
pratico: l'esito del giudizio di legittimitd sarebbe stato probabilmente
diverso se il legislatore regionale avesse articolato [l'addizionale
regionale secondo una forbice molto piu elevata. Probabilmente, la
decisione in esame vuol porsi anche come stimolo, rivolto al legislatore,
affinché si dia compiuta attuazione alla riforma costituzionale e, nello
specifico, allautonomia tributaria degli enti substatali.

Note

(1) L'art. 50 comma 3 del Digs 446/97 inoltre stabilisce che tali
provvedimenti devono essere pubblicati sulla G.U. non oltre il 30
novembre dell'anno precedente a quello cui 'addizionale si riferisce.

(2) Con Dlgs 30 novembre 1999 n. 506, il comma 3 dell'art. 50 & stato
sostituito dal seguente: “ L'aliquota di compartecipazione
dell'addizionale regionale di cui al comma 1 e' fissata allo 0,50 per
cento. Ciascuna regione, con proprio prowedimento, da pubblicare
nella Gazzefta Ufficiale non oltre il 30 novembre dell'anno precedente a
quello cui l'addizionale si riferisce, puo' maggiorare l'aliquota suddetta
fino all'1 per cento “. La nuova formulazione chiarisce che, il tributo, nella
misura dello 0,5 per cento, si configura come compartecipazione al
gettito IRPEF mentre, nella misura che costituisce una maggiorazione
rispetto all'aliquota di compartecipazione, assume i caratteri di una vera
e propria addizionale regionale all'lRPEF, la cui previsione & affidata
alle singole regioni.

(3) I comma 8 del citato art. 50 prevedeva, in riferimento agli anni 1998
e 1999, l'applicazione di un'unica aliquota sull'intero territorio nazionale.
(4) Il decreto legge 347 del 2001 € stato convertito con modificazioni
dall'art. 1 della legge 16 novembre 2001 n. 405.

(5) Si riporta il testo dellart. 4, comma 3-bis, D.L. 347/2001: *
Limitatamente all'anno 2002, in deroga ai termini ed alle modalita
previste dall'art. 50, comma 3, secondo periodo, del decreto legislativo
15 dicembre 1997 n. 446, ed all'art. 24, comma 1, del decreto legislativo
30 dicembre 1992 n. 504, le regioni possono disporre la maggiorazione
dell'aliquota dell'addizionale regionale allimposta sul reddito delle
persone fisiche e determinare i tributi regionali di cui all'art. 23 del citato



decreto legislativo n. 504 del 1992 con propri provvedimenti da
pubblicare nella Gazzetta Ufficiale entro il 31 dicembre 2001. La
maggiorazione delladdizionale regionale allimposta sul reddito delle
persone fisiche superiore alla aliquota dello 0,5 &€ determinata con legge
regionale.”

(6) In riferimento alla mancata previsione del tetto massimo dell'aliquota
dell'addizionale regionale all'lRPEF, l'art. 4, comma 3 bis, del decreto
legge 347/2001 e stato sospettato di illegittimita costituzionale dalla
Commissione tributaria di Pesaro, che, con tre distinte Ordinanze, ha
promosso altrettanti giudizi dinanzi alla Corte Costituzionale.
Quest'ultima, con la recentissima Ordinanza 148/2006, ha dichiarato
inammissibile la questione, in relazione a due dei tre giudiz, e infondata,
in relazione al terzo giudizio. | parametri costituzionali, alla cui stregua, la
Corte ¢ stata chiamata a valutare la legittimita della norma, dichiarando,
poi, manifestamente infondata la questione sono gli artt. 3 e 119 Cost..
Quanto all'art. 119 Cost., la Corte ha affermato che “ il rimettente —
affermando che la mancata previsione ... di un limite massimo
dell'addizionale regionale alllRPEF dellanno 2002 renderebbe
impossibile il coordinamento della finanza pubblica e del sistema
tributario — evoca evidentemente il secondo comma del vigente art. 119
Cost e, dunque, un parametro costituzionale inconferente perché relativo
al coordinamento dei << ftributi propri >> della Regione, ...mentre
I'addizionale regionale ... & da considerarsi tributo statale ”. Quanto al
prospettato vulnusdellart. 3 Cost., consistente, ad awiso della
Commissione tributaria, nel fatto che l'assenza della soglia massima
potrebbe determinare l'applicazione di addizionali diverse nelle varie
Regioni, con conseguente disparita di trattamento fiscale tra i cittadini
italiani, la Corte perviene, ugualmente ad una dichiarazione di manifesta
infondatezza. In particolare, il Giudice delle leggi afferma che “ la
diversita di trattamento fiscale tra contribuenti aventi lo stesso reddito
imponibile costituisce la necessaria conseguenza non gia dell'affermata
mancanza di un limite massimo posto dalla normativa statale per
l'addizionale regionale relativa allanno 2002 ma dell'esercizio
dellautonomo e non censurato potere delle Regioni di prevedere
aliquote dell'addizionale stessa che possono risultare tra loro diverse e
giustificarsi in funzione delle diverse situazioni in cui versano gli enti
territoriali. ” Il riferimento alle diverse situazioni in cui versano gli enti
territoriali evoca il criterio del “ fabbisogno finanziario ” quale possibile
garanzia volta a controbilanciare la discrezionalita dell'ente impositore.
Sul punto controverso si veda Fantozz , Il diritto tributario — terza ed. —
UTET, pag. 94.

(7) Si veda il verbale n. 11/01 della Conferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province Autonome di Trento e
Bolzano, del giorno 08 agosto 2001, argomento n. 2 all'ordine del giorno
in materia di sanita, in wmrgoverno.it.

(8) La Legge Reg. Marche 19 dicembre 2001 n. 35, all'art. 1, comma 7,
cosi recita: “ A decorrere dallanno 2002, l'addizionale regionale
alllRPEF di cui all'art. 50 del DIgs 446/1997 e successive modificazioni
€ determinata applicando l'aliquota al reddito complessivo, determinato
ai fini dellimposta sul reddito delle persone fisiche al netto degli oneri
deducibili, di cui allart. 10 del d.p.r. 22 dicembre 1986 n. 917 e
successive modificazioni, secondo gli scaglioni di reddito indicati nella
tabella A allegata alla presente legge . La citata tabella A riporta i
seguenti scaglioni di reddito: “ fino a euro 10.329, 14: aliquota dello
0,9% ; oltre euro 10.329,14 e fino a euro 15.493,71: aliquota dello 0,9%
; oltre euro 15.493,71 e fino ad euro 30.987,41: aliquota dell'1,91% ;
oltre euro 30.987,41 e fino ad euro 69.721,68: aliquota del 3,6% ; oltre
euro 69.721,68: aliquota del 4,0% .

(9) Legge finanziaria 27 dicembre 2002 n. 289, art. 3, comma 1, lett. a.

(10) Si fa riferimento al noto filone giurisprudenziale che prende awio
dalle sentenze Corte Cost. nn 296 e 297 del 2003, cui sono seguite altre
pronunce tra cui le sentenze Corte Cost. nn. 311/2003, 241/2004,
335/2005. Per una puntuale ricostruzione del nuovo assetto finanziario e
tributario delineato dalla riforma di cui alla legge costituzionale 18
ottobre 2001 n. 3, si veda la sentenza Corte Cost. 37/2004. Un esempio
di tributo proprio regionale, istituito anteriormente alla riforma, conforme
allaccezione di cui al nuovo art. 119 Cost. & la tassa di concessione per
la ricerca e la raccolta di tartufi introdotta dall'art. 12 comma 1, legge
Regione Veneto 28 giugno 1988 n. 30, poi abolita.

(11) Si riporta il testo dell'art. 3, comma 1, lett. a) della L. 289/2002: “ In
funzione dell'attuazione del Titolo V della parte seconda della



Costituzione e in attesa della legge quadro sul federalismo fiscale:

a) gli aumenti delle addizionali allimposta sul reddito delle persone
fisiche per i comuni e le regioni nonché la maggiorazione dell'aliquota
dellimposta regionale sulle attivita produttive di cui all'art. 16, comma 3,
del decreto legislativo 15 dicembre 1997 n. 446, deliberati
successivamente al 29 settembre 2002 e che non siano confermativi
delle aliquote in vigore per I'anno 2002, sono sospesi fino a quando non
si raggiunga un accordo ai sensi del decreto legislativo 28 agosto 1997
n. 281, in sede di Conferenza unificata tra Stato, regioni ed enti locali sui
meccanismi strutturali del federalismo fiscale. ” L'interpretazione della
disposizione normativa ha creato taluni dubbi che il Dipartimento delle
Politiche fiscali ha chiarito con la Circolare 11 febbraio 2003 n. 1.

(12) In particolare nella sentenza n. 2/2006 si legge: “L‘aumento
dell’addizionale alllRPEF per I'anno 2003, disposto nel 2001 dalla
Regione Marche per un importo identico a quello vigente nel 2002 -
anche se comportante ['applicazione di un'‘addizionale superiore
all'1,4% del reddito imponibile, come consentito per I'anno 2002
dall'art. 4, comma 3-bis, del decreto-legge n. 347 del 2001 - non
rientra, dunque, nella sfera di applicazione dell'indicata norma di
sospensione[ ndr art. 3, comma 1, lett. a) L. 289/2002 ]e va
ricompreso nell'ambito di quei provwedimenti che il legislatore ha
inteso confermare, in aftuazione della indicata politica di tendenziale
mantenimento della pressione fiscale .

(13) Implicita, in quanto la disposizione della legge finanziaria non reca
alcuna espressa attribuzione in favore delle Regioni di un potere
derogatorio rispetto alla disciplina di carattere generale del tributo;
posteriore, in quanto interviene dopo la determinazione dell'aliquota.
(14) L'efficacia di tale disposizione era limitata all'anno d'imposta 2002,
con la conseguente riespansione, a decorrere dal 2003, dell'efficacia
della disposizione di carattere generale che fissa all1,4% il tetto
massimo dell'aliquota.

(15) La Legge 27 luglio 2000 n. 212 reca disposizioni in materia di
statuto dei diritti del contribuente. In particolare, I'art. 1 statuisce che le
disposizioni in essa contenute costituiscono principi generali
dell'ordinamento tributario e possono essere derogate o modificate solo
espressamente e mai da leggi speciali.

(16) L'art. 3, comma 1, lett. a) L. 289/2002, in quanto recante una norma
di sospensione degli aumenti delle addizionali, & stata sottoposta al
giudizio di legittimita costituzionale su iniziativa di alcune Regioni — tra
cui la Regione Veneto - che lamentavano il mancato rispetto, da parte
dello Stato, del divieto di sopprimere, senza sostituirli gli spaz di
autonomia gia riconosciuti alle Regioni dalle leggi statali. La Corte
Costituzionale , con la sentenza 381/2004, ha rigettato la censura in
considerazione del fatto che la norma denunciata dispone una *
temporanea e prowisoria sospensione dell'esercizio del potere
regionale in attesa di un complessivo ridisegno dell'autonomia tributaria
delle Regioni, nel quadro dell'attuazione del nuovo art. 119 Cost. ”. In
merito al divieto di soppressione degli spazi di autonomia regionale cui
si fa cenno, si rinvia a Corte Cost. 37/2004.

(17) Il riferimento € allimposta comunale sugli immobili di cui al Digs
504/1992.

(18) La Regione Marche non € I'unica Regione ad aver articolato per
scaglioni di reddito l'addizionale regionale alllRPEF. Per un quadro
completo delle aliquote fissate dalle regioni si veda
www.finanze.it/dipartimentodelle politichefiscali.

(19) La citazione e tratta da Falsitta , Manuale di Diritto tributario —
parte generale — quarta ediz. — Padova CEDAM 2003, pag 135 - 136.
La discriminazione che si realizza sul piano formale incontra un
temperamento nell“ opportunita”evidenziata da Amatucci “‘che le
aliquote maggiori non superino, pero, il confine oltre il quale
I'imposizione produce un disincentivo della produzione e del risparmio
” in Amatucci , L'Ordinamento giuridico della finanza pubblica — Jovene
Editore Napoli 2004, pag. 60. In merito al profilo dei confini oltre i quali
limposizione diventa disincentivante, invero, l'indicazione, da parte del
legislatore statale, del tetto massimo della misura delle aliquote contiene
in sé il giudizio ex ante su di essi.

(20) Sul punto si veda De Mita , Principi di diritto tributario — quarta ed.
— Giuffre editore 2004, pag 217.

(21) Per un'analisi approfondita del concetto di unita del sistema
tributario e del rilievo che assumono, in tale ofttica, i principi fondamentali



di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario si veda
Perrone Capano , L'unita della finanza pubblica, elemento di raccordo
tra sistema tributario dello Stato, autonomia territoriale di entrata e di
spesa e garanzie dei cittadini in campo fiscalein
www.innovazionediritto.unina.it.

Bibliografia

Alfano, Applicabilita d'ufficio del diritto comunitario nel processo
tributario ( a proposito del tributo regionale sul passaggio del gas
metano attraverso il territorio della Regione Sicilia ) in Tributimpresa, 3,
2004

Amatucci, L'Ordinamento giuridico della finanza pubblica— Jovene
Editore Napoli 2004, pag. 60.

Antonini, La prospettiva del federalismo fiscale alla luce del nuovo art.
119 della Costituzione in Osservatorio sul federalismo, giugno, 2002
BIZIOLI, / principi statali di coordinamento condizionano l'efficacia della
potesta tributaria regionale. La Corte costituzionale aggiunge un altro
elemento alla definizione del nuovo federalismo fiscale — nota a Corte
Costituzionale n. 37/2004 in GiurCost

De Joanna, L'autonomia finanziaria: un'ipotesi di ricostruzione
interpretativa fra dintti di cittadinanza e federalismo possibile in
www.federalismi.it - 2002

De Mita, Principi di diritto tributario — quarta ed. — Giuffre editore 2004,
pag 217.

De Roberto, La riforma del Titolo V, Parte seconda, della Costituzione
- La npartizione delle funzioni normativein www.giustizia-
amministrativa.it

Del Federico, Orientamenti di politica legislativa regionale in materia
di tributi locali in La finanza locale, 4, 2003

Fantozz, Il diritto tributario — terza ed. — UTET, pag. 94

Falsitta, Manuale di Diritto tributario— parte generale — quarta ediz. —
Padova CEDAM 2003, pag 135 - 136.

Micheli, Corso di diritto tributario , Torino, 1989

Perrone Capano, L'unita della finanza pubblica, elemento di raccordo
tra sistema tributario dello Stato, autonomia territoriale di entrata e di
spesa e garanzie dei cittadini in campo fiscalein
www.innovazionediritto.it.

Perrone Capano, Prime riflessioni su autonomia finanziaria e riforme
del Titolo V della Costin Riv del Dipartimento di Scienza dello Stato,
Universita degli Studi di Napoli Federico II, Napoli, 1, 2002

Russo, Manuale di diritto tributario , Milano, 1999

Tesauro, Istituzioni di diritfo tributario, vol 1 Parte generale, Torino,
2004



