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1. Introduction. The protection of rights in the European system at
several levels.

For a long time, and even more so over the last few years, the processes
of ‘“stratification” of powers atdifferent levels - international,
supranational and infra-state - have shown growing differentiations in the
system of rights. This comes with the assertion that there are different
levels of protection which, despite some elements of crisis, show
problems and moments of stabilization(1), they increasingly indicate that
in the matter of rights, the dogma of Classical Constitutionalism of state
monopoly is being overcome.(2)

If we consider the protection of rights to be a prerogative particular to the
Nation States, over the years we have witnessed the gradual birth of the
protection of rights on an international and supranational level (with the
European Community experience) and, more recently, at least in Italy,
also on an interstate level.

This phenomenon presents advantages and disadvantages(3). With
regard to the former, it is fundamentally a question of offering the
protection of rights from different perspectives to make it as complete
and effective as possible. Regarding the latter, some problems arise, as
some constitutionalists have pointed out, speaking of a “garden of
rights”, which indicates some antinomies and contradictions that can
arise from this phenomenon(4).

It is an irrefutable fact that internationallaw with supranational or
universal overtones influences both domestic and international policy,
and not only economic policy, of any country. It imposes decisions
regarding the proceedings and deadlines that result in upsetting the
traditional competences of the constitutional State.

This new way of re-organizing the legal system focuses on, above all, the
system of the sources of law in Europe, thatis to say the Kelsenian
criteria of the pyramidal hierarchy of sources with the Constitutional State
at the top.

Of a legal system tied to a hard, hierarchical principle — on the line of
Constitution/laws/secondary sources — a system steps in which is based
on the supremacy of the sources of supranationallaw and on the
coordination and collaboration among the supranational and national
institutions which produce laws and among the Courts, which are
competent to deal with and solve arising problems.

In this process of constant change, the risk is that the fundamental
functions of the Constitution of the Nation States are lost, or at least,
drastically limited: in primis, the direct and indirect participation of
citizens through the instruments of democratic pluralism (parliament,
parties, trade unions, etc) must not be denied.

A decisive factor for the theory and the praxis of the sources of law, with
particular regard to freedom, fundamental and social rights, is the impact
that the rules have on these rights: rules that are born from the plurality of
supranational sources of law where the “owners” of these rights are often
defenceless. This situation results in a “sort of a negative integration:
while the community institutions set down some rigid financial and
budget rules in the name of the market and competition, it is then up to
each national government to reach the complex objectives of
developmental support, redistribution of wealth and work policy,
obviously with very strict operational margins”(5).

The prevalence of the four freedoms guaranteed to European citizens by
the community treaties — free movement of persons, goods, capital and
services — on social rights, for someone, makes pathetic the affirmation
of the right of personality and of equality in a real sense and, maybe even
more so, the right of work (6).

Therefore, moving from a hierarchical system of the sources of law (with
the Constitution at the top) to a legal system which is polycentric and
multilevel (from where it’s difficult to establish the complex vision and the
systemic elements and, in which, the International and supranational
Court have an fundamental role), there is further confirmation of the risks



that the change from the hard law to the soft law involves. Inother
wordsfrom the classical forms of modern law to different, more flexible
forms, both for fundamental rights and social rights, following the
negative nature of integration promotedin the first thirty years of
jurisprudence of the European Court of Justice). However, the critics of
the current EU believe that above all social rights require an economic
policy, which currently does not exist. In addition to this, they also believe
the budget should allow for more spending than at present. The hard
rules of the Maastricht treaty make it difficult for the States to achieve
adequate promotion of social rights in line with the demands and
requirements of citizens.

On one hand the multiplicity of supranational and international Courts
seems to enrich and improve, but on the other it makes it more difficult
for the citizen to understand who his “natural judge” is, in other words the
Court where he can assert his rights(7).

With reference to political legitimation, it is above all the distance
between the sources of production and the regulation of rights that
makes it difficult for the person (either uti singulus or uti socius) to know
and assert his own rights, above all with regard to collective rights (work,
strikes, environment, public services, health, etc). This is also because
the supranational courts take the role of arbitrators, able to solve through
mediation, the cases of violation of rights and — with the exception of the
European Court of Justice which has limited competence in cases of
Human Rights — they have the power to impose a compensation for
damages charged to the State that violates a right, but not to reintroduce
the violated right(8).

2. The fundamental rights on the road to a European Constitution.
The Treaty establishing a Constitution for Europe signed by the
representatives of twenty-five States of the European Union (today
twenty-seven) on October 29th 2004 in Rome, in the same city where
forty-seven years before had witnessed the beginnings of the
economical, political and cultural dream of an united Europe. It
represented the synthesis of all treaties signed over the last fifty years,
with the exception of Euratom Treaty.

Its purpose, other than replacing the various existing treaties which at the
moment constitute the legal basis of the EU, was largely to give the EU a
clear, permanent political set-up withregard to its institutions,
competences, decision-making procedures, and foreign policy(9). The
so-called European Constitution would come into force with the
notification by the Members States of the ratification of the treaty in
accordance with their respective internal requirements (i.e. by
parliamentary procedure and/or by referendum). Nevertheless, with the
vote opposed to the Treaty in both France and in the Netherlands in
2005, such an eventuality seems to be increasingly improbable(10).

From this point of view it can be said that if the European Constitution
were to come into force we would all acquire the status as ‘citizens’ of a
new, unified, constitutional Europe. Shall we hope so? The question pre-
empts what we are all thinking, in view of the unanswered questions and
of the persisting doubts in the legal arena put forward by the Constitution
with regard to “Justice” and to the right of defence, above all in a court of
law(11). Doubts that are currently growing as a result of the uncertainty of
the ratification of the mini-treaty(12), and even more so with regard to the
regulations laid down in the Charter of Nice,an area of much
discussion(13).

On the 29th of October 2004 a very long procedural process came to an
end. The treaties which followed over the years constituted fundamental
stages on the road towards true, effective constitutional coverage of
Europe:

e The Single European Act (SEA), signed in Luxembourg and Aia
which came into e effect on the 1st of July 1987 — set out the
required adjustments for a single market by 1992;

e The European Union Treaty — signed in Maastricht on the 7th of
February 1992, becoming effective on the 1st of November 1993 —
changed what had previously been known as the European
Economic Community to the “European Community”. Moreover, it
introduced new forms of cooperation between the governments of
Member States, regarding security, justice and internal affairs.



This addition of intergovernmental cooperation to the already
existing “Community”, created a new three —pillared structure(14),
which is political as well as economical: this is known as the
European Union (EU);

e The Treaty of Amsterdam — signed on the 2nd of October 1997
and came into effect on the 1st of May 1999 — modified and
introduced a numbering system of the treaties of the EU and EC.
The Treaty modified the order of the articles of the Treaty on the
European Union, previously indicated by capital letters from A to S,
replacing it with a numbering system. In addition, it confirmed the
principles of freedom, of democracy, and of the fundamental
human rights, defining the essential elements of a common policy
in terms of freedom, security and justice;

¢ The Treaty of Nice — which was signed on the 26th of February
2001 and came into effect on the 1st of February 2003 — was
mainly concerned with the institutional reforms which are necessary
to guarantee the smooth running of the institutions, the number of
Member States to increase in number to 25 in 2004 and 27 in
2007. The Treaty of Nice, the previous treaty on the European
Union, and the treaty which founded the European Community,
have been combined in one single version(15)...

However, it was the declaration on the future of Europe, in the final act of
the intergovernmental conference (IGC) in 2000, to lead the way for the
drafting ofa new reform treaty, the first step towards the European
Constitution. On the 15th of December 2001 the Council of the
European Union accepted the so-called “Laeken declaration”, of primary
importance because, apart from reiterating the problems talked about
since Nice, a convention led by Valery Giscard d’Estaing as President
was officially announced, with the task of preparing a rough draft of the
European Constitution. After three years of work(16), the definitive draft
was complete. The Treaty founding the Constitution for Europe was
officially ratified in ltaly on the 7th of April 2005 n.57.

In testimony of the constitutional importance of the treaty project, we can
identify, albeit briefly (closed atour interest in this place): firstly, the
preamble, with the list of values on which the Union is based (art.l-2) and
a list of the objectives of the Union (art. I-3); and secondly, the
introduction of the entire text of the Charter of the fundamental rights to
the European Union (Part ll), signed in December 2000 by the
representatives of the countries ofthe Union Heads of State and
Government or Sovereigns) in Nice in order toguarantee the
fundamental civil rights to all citizens of the Member States.

However, the reality was that the text approved in Nice only had a
political, declaratory value. It was actually a document which expressed
plans, ideals and suggestions, lacking any real binding legal value. This
aspectwould become even more evident with its inclusion in the
Constitution, but the fact that the latter has not come into force leaves
wide open the debate on the legal strength of the Charter(17).

Before the Charter of Nice, it was the Convention for the Protection of
Human Rights and of the fundamental freedoms (ECHR) in 1950 which
was the main legal instrument of guarantee of the respect of Human
Rights and Freedoms on a European level. Even though the European
Community did not take part in this Convention, all the Member States
are contracting parties, and as such are obliged to apply them in their
own national legal system and to the benefit of all citizens, without
exception.

To guarantee the respect of the fundamental rights in the European
Union, the Court of Justice of the European Community, in the
elaboration of its own system of jurisprudence, was based precisely on
the principles outlined by ECHR, rather than on the common
constitutional traditions of the Member States. Indeed, although ECHR is
not officially Community Law, the list of rights it contains constitutes the
common minimum of guarantees. There has been a gradual move
towards a kind of protagonism in the jurisprudence in the Courts of
Justice of the European Community, and the two systems undoubtedly
operate in the same States since all the Member States of the Union, as
previously mentioned, are part of ECHR. And since 1974 (the so-called
Casagrande case) the Court has stated that the fundamental rights are a
part of the general principles of the Union which the institutions have the
duty to protect. Over the vears, sentence after sentence, the Court has



seen fit to implement the number of rights it deems worthy to protect,
recognising as early as the 1980s the right to reasonable judicial
protection and to a fair trial (for example, the sentence in the case of
Johnson, Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary in 1986 and
that of Pecastaing in Belgium in 1980). But we come today...

3. The right of defence in a unified (and constitutional?) Europe.
Aside from the constitutional provisions of the national legal system,
within the constitutional legal system of the EC it is obviously possible to
find some important principles of justice taken from the Charter of rights
of the European Union, and included in the Treaty for a European
Constitution. It should be pointed out, however, as it has been claimed,
that the process of European Constitutionalism, while lacking in legal
value, also appears to be incomplete in terms of the definition of a
system of workable guarantees(18). The second part of the Treaty
establishing a Constitution for Europe includes the text of the Charter of
fundamental rights taken from the Convention from 1999-2000 and
ceremoniously proclaimed in Nice in December 2000. In terms of justice,
it is worth noting that the constitutional text and particularly the Charter of
rights, is largely inspired by the principles contained in the European
Convention on Human Rights, the first true European document on the
subject ofjustice and jurisdiction, even though the content of the
Constitution summarizes only some of the principles expressed in more
detail by ECHR(19).

Indeed, reading the “Union’s values” carefully (art.l-2), it is reasonable to
expect a treaty where the contents about justice are inline with the
“respect...of the Rule of Law” and the “respect for human rights”, but
reading title VI of Part Il of the Constitution we can find only four articles
which are dedicated to justice (there are 448 articles in the treaty). Of
these, the art. 107 sanctions the right to an effective remedy and to a
fair trial (with an indipendent and impartial judge previously established
by law)(20); the art. 108 sanctions the presumption of innocence and
the right to defence(21); the art. II-109 sanctions the principles of legality
and proportionality of criminal offences and penalties(22); the art.I-110
sanctions the right not to be tried or punished twice in criminal
proceedings for the same criminal offence(23). Of these four, two — the
article 1109 and the article 110 — are of minor importance in our
mentioning, which is essentially procedural, and so about trial and, in
general, proceedings. So in our last analysis, we could affirm that the
articles of the Europea Constitution about justice are just two, the articles
I-107 and II-108.

However, if we read article I-107 more closely — and compare it to article
I-108, which talks about “everyone who has been charged”’, the
defendant, in the first paragraph, and it's about the “rights of the defence
of everyone who has been charged”, in the second paragraph — it would
seem that the 1107 had been written regarding “civil’ laws, or rather
regarding procedural civil laws. It is not possible to give a different
meaning to the expression “remedy” for the protection of “rights” and for
the protection of the “freedoms guaranteed by the Law of the Union”,
when a person says that they have been “violated”. But if this is the case,
itis logical that the only article of the European Constitution about (penal)
justice is the art. 108 which claims: “Respect for the rights of the
defence of anyone who has been charged shall be guaranteed”(24).

A few words that, as was the intention of the members of the Convention
responsible for writing the constitutional text, sum up - or should in any
case — all the rights which in ltaly guaranteed at the highest level in the
system of the sources of rights. The reference is to the inviolable right to
defence at every step and stage in the proceedings; the right for
individualsto be able to defend themselves before every type of
jurisdiction, even when they are not in the financial position to do so (see
art. 24, ltalian Constitution). With reference to this point, it is important to
highlight some relevant aspects found in the new art. 111 of the Italian
Constitution (it states that “jurisdiction takes place by means of a fair trial
regulated by the law”):

¢ Cross-examination. The right to appear before a judge to deny
and rebut the claims put forward by the opposing parties in a court
of law, in equal measure. This is where the right of defence is put



into practice(25).

o Equality of both parties. By means of the principle of cross-
examination, this refers to the possibility that both parties are given
in a court of law to present their case in a way that does not give
them a disadvantage compared to the opposing side, thus
ensuring an a fair balance for both parties.

e The trial should be publicized. Every individual has the right to a
public hearing. In addition, this is one of the means which
contributes to maintaining the trust in the courts and the justice
system. The guarantee of a fair trial is recognized as one of the
fundamental principles of democratic societies.

o The principle of the independence and the impatrtiality of the
Judge. Every jurisdictional decision must conform to the law.
Constitutional bills do not allow for forms of control by members
connected with the government. Hence the affirmationin art. 101,
which states that the court must work independently from the state.

With particular reference to criminal trials, the art. 111 of the Constitution
also recognises: the right of the accused person to be informed, in as
short a time as possible, about the nature of the crime for he is being
charged with; the right to the time and the conditions necessary to
prepare his defence, the right to question the people who give evidence
for or against him in the presence of the judge; the right to summons
witnesses to give evidence for his defence in the same way the
prosecution does, and to be given the chance to find the evidence for his
defence; the right to have the assistance of an interpreter. Moreover, the
right to the formationof evidence, following the rules of cross-
examination; the principle that the guilt of the accused person cannot be
proven on the basis of declarations given by a witness who has not been
questioned by either the defendant or the Attorney for the Defence, the
right to understand the grounds of every jurisdictional measure, the right
to appeal against sentences and the measures with regard to personal
freedoms.

From this point of view, even the panorama of Constitutionalism in
Europe appears to be particularly rich. Art. 24 of the Spanish
Constitution sanctions the right to a public trial without undue delays and
with all guarantees ensured, while the Constitution of Sweden (art.9) and
the Netherlands (art. 15), with regard to cases where the defendant is in
custody, respectively insist that the trial take place within a reasonable
time and without delay. The Constitution of Sweden also states that in all
other cases the trial of the defendant must take place without unjustified
delay. The Constitution of Finland (art. 16) the trial must take place
without unreasonable delays. The art. 32 of the Portuguese Constitution
states that, in relation to a criminal trial, every defendant must be tried in
as short a time as possible compatible with the guarantees of defence.
The art. 103 of German Law, states that in every court of law every
individual has the right to be heard.

...And in the Europe as outlined by the institutive treaty of the
Constitution? In the Charter of the fundamental rights of Nice — in the Part
Il of the European Constitution — a real prevision of the judicial rights and
the principles of the due process of law seem to be lacking. Even the
references to a fair trial (art. Il-107), appear generalised, undefined, and
without juridical importance. In reality, they are not stylistic imperfections
or any peculiar legislative technique; the text of the treaty is the result of a
compromise agreed upon by the different judicial systems of the
Member State ofthe Union: consider, for example, the structural
incompatibility between the accusatorial model of proceedings (now in
force in ltaly) and the inquisitorial one typical of the majority of
Continental Europe(26).

But consider, above all, the common foreign and security policies of the
European Union(27). In fact, from a structural point of view, in Part | of
the text of the constitution many articles concern the problems of security
and common defence, and so, we can find them in the first part of the text
of the Constitution, made up of 60 articles (ref. art. 3 paragraph 4, 16,
40, 41, 42, 43). This data is not to be overlooked and we have to wonder
why itis that the members of the Convention put justice, in its greatest
sense, justin four articles, while they give more space to security and



common defence, not monitoring the real numerical element.

In a similar way, we can look at Chapter IV of Part lll of the project, on the
subject of “European juridical space”. Reading the articles briefly, there
is an evident disparity between the issues regarding justice and those
regarding security.

This subject represents the so called “third pillar” of the Union, referred to
as the constitution of a single space of freedom, security and justice, first
noted in the Treaty of Amsterdam in 1997. The aim was to prosecute
and punishthe crimes generally considered to be common to EC
countries, through veryclose cooperation with the police and penal
justice service(28). This is one of the most important aims, the project of
a constitution in its entirety, creating a kind of framework, almost more of
an instrument of repression than the protection of freedoms and rights,
which makes the Constitution a Charter of the rights of the States rather
than the Charter of the rights of citizens(29).

All'in all, if this is the context are working in, then the judgement of the
project cannot be anything but negative. Any other judgement could not
be possible, evenif we read the Council's Proposal regarding the
procedural rights in penal proceedings in the territory of the European
Union, introduced by the Commission in April 2004(30). Many objectives
are set out in the proposal: the access to legal assistance (the right of
“technical defence”) — either in the phase of the investigation or of the
trial — the access to an interpreter or translator, the right to information of
guarantee, the protection of defendants (or those under police
investigation) belonging to wulnerable categories (handicapped, deaf-
dumb, etc.), the consular assistance for foreigners, whether they have
been arrested or stopped by the police. If you look carefully, “more than
guarantees, they seem to be conditions of the effectiveness of the
procedural guarantees, and so, as such, are pre-guarantees which are
unlikely to be used effectively for the protection of the defendant or those
under investigation’(31). Besides the proposal of decision on the
procedural rights, we can note that there are other important issues on
this subject: inparticular as regards judiciary cooperation in legal
matters, we are reminded of the adoption of specific measures, which
the establishment of Eurojust — a judiciary organization which has the
task of strengthening the fight against serious forms of criminality, in
particular organized crime, by means of a higher level ofjudiciary
cooperation between member states, and where each member elects a
representative who has the power of attorney, judge or law enforcement
officer with the same privileges(32) — was set up to address. As well as
adopting the policy on arrestwarrants in Europe — regarding any
judiciary decision made in an EC country where a individual is arrested
and handed over to another member state, already in force in ltaly(33) —
consider also search warrants(34) and the Public Prosecutor’s Office in
Europe(35).

Now, as we all know, at the beginning, the europea ambition was to
realize a “commercial space”. This would be space that was to stand out
from the free movement of capitals, services, goods and persons, it
really meant the power of work in order to create an internal, integrated
market, where in all the member state countries citizens could do
business and grow in economic terms without compromising the
individual interests of the Member States. Having satisfied this first goal,
the projection of Europe started to grow and reached broader areas; as
a consequence European Law has progressively begun to expand into
other areas: European Law of Work, European Law of the Environment
and European Penal Law. In doing so, aspects of European life, over
and above the initial limits imposed by business and finance, started to
be of interest. It is understandable therefore that as the ambition of
European Law has gradually reached a higher level in democratic terms,
the intervention of the EU in the lives of its citizens is and representative
legitimate, particularly in view of the probable founding of a Constitution.

It is clear that Justice, in the broadest sense of the term, must be
considered a fundamental aspect in the process of European
Constitutionalism by means of Law. Necessary Justice. This means
subjecting the excesses of the market in order to protect citizens’ rights.
No longer “Justice-for-the-market”’ (36), but Justice which is intended to
mean the constitutional factor in Europe, and in practical terms refers to



the space of freedom, security and justice of the EU, factors which were
given attention in the closing speech by the President of Finland at the
Council of Europe held in Tampere (15-16 October 1999). The agenda
of Tampere was ambitious, addressing all areas in the search for a more
converging type of law, increasingly inspired by common models and as
such emphasizing the need for reciprocal trust and the abolition of
mechanisms which traditionally prevented the recognition the actions of
judicial powers and the institutions of the administration of justice,
creating a higher degree of harmonization between Member States.
Indeed, the main problem as regards legal proceedings in a united
Europe is not the fact that it is impossible to transfer models from one
country to another, also because in Europe there does not appear to be
a legal system which can act as a point of reference or as a model. In
terms of the legal order in Europe, the clear heterogeneous nature of the
judiciary organization highlights the need, particularly in the penal sector,
to establish a reasonable level of compatibility between different
systems in order to make the utterances of judges more easily
recognizable between one system and another.

With regard to penal law, there is essentially a higher level of
harmonization, particularly in terms of individuals’ rights, which would
correspond to a higher level of reciprocal trust between state systems
and a more efficient working of the instruments of penal cooperation.
And it is for this reason that the reconciliation of state legislation is
fundamental with regard to the guarantees in terms of the proceedings
and procedures.

But at what price? “The error we can fall into is that of putting at stake
the idea of ‘Europe always, however and at any cost’ to create judicial
space in Europe, above all if centred on security and common defence,
the fundamental values of law and of justice of a Nation, of a State” (37).
There is no real “space” without the respect for the fundamental rights;
there is no effective jurisdictional protection without justice which is able
to guarantee the inviolable right of defence in all circumstances. The
omen is that, with the return to the constitutional revision of trials (soon to
be carried out), the emphasis will be placed on the obvious need for the
growth of the system, with particular regard to the jurisdictional protection
of individuals.

4. The right of defence and the European Court of Justice (ECJ). A
practical case: lawyers, money laundering, fair trial, professional
secrecy.

The directive of the Council of Europe 91/308/CEE in relation to the
prevention of the use of the financial system for the purpose of money
laundering constitutes one of the major international instruments in the
fight against money laundering. In 2001 it was modified with reference to
the conclusions of the Commission and the wishes expressed by the
European Parliament and by the member states (directive of the
European Parliament and the Council 2001/97/CE). From that moment,
notaries and independent legal professionals, as they were defined by
the member states, are subjected to the dispositions of the directive,
when they take part in some financial or real estate operations or they
act on behalf of a company in any financial or real estate operations.

With two appeals set on the 22nd of July 2004 by different Councils of
the order of lawyers, the Courtdarbitrage (Constitutional Courtin
Belgium) was asked to eliminate some articles of the Belgian law(38).
Those who presented the appeal maintain, in particular, that the
extension to lawyers of the obligations toinform the competent
authorities when they observe some facts that they think or know to be
connected with money laundering and to provide the authorities with
some useful supplementary information, brings unjustified prejudice to
the principles of the professional secrecy and the independence of the
lawyers; these principles constitute a primary element of the fundamental
right of everyindividual to a fair trial and to the respect for the right of
defence.

In such a context, the Court d’arbitrage asked the Court of Justice of the
European Community if the imposition for lawyers to inform and
collaborate with the authorities responsible in the fight against money
laundering violates the right to a fair trial(39).



Art. 6 of ECHR states that everyone, with regard to the controversies on
civil rights and duties, or in the context of a civil or penal proceeding, has
the right for his case to be examined fairly. According to the Law of the
European Court of Human Rights, the notion of a “fair trial” is made up of
different elements, in particular: the rights of defence, the principle of
equality of both parties, the right to the access to justice, the right to a
lawyer in civil as well as penal cases. The lawyer would not be able to
adequately carry out his role of advice, defence and representation of his
client and the client, consequently, would not have the rights included in
art. 6 of ECHR, if the lawyer during the judicial proceedings should
decide to collaborate with the prosecution giving them some information
obtained during the juridical counsel.

The Court, in the other hand, is reminded that the duties of information
and collaboration are to be applied to lawyers only in cases in which they
advise their clients in operations of a strictly financial and real estate
nature, or if they represent their clients in any the financial or real estate
operation. As a general rule, these activities by their very nature are not
connected to a judicial proceeding and, for this reason, do not apply in
terms of the right to a fair trial.

From the moment of the assistance ofa lawyer is requested for the
defence or legal representation of a client or to obtain some advice for a
judicial proceeding, this lawyer is exempt from the duty to inform and
collaborate as any information before, during or after the proceedings is
considered to be this is irrelevant. Such exemption is intended to
guarantee the right of the client to a fair trial(40).

Thus, the Court declares that the imposition for lawyers to inform and
collaborate with the authorities responsible in the fight against money
laundering when assisting in financial operations does not violate the
right to a fair trial since in such cases there is no connection with judicial
proceedings(41).
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cooperazione giudiziaria in materia penale’, Roma, 2005. ma anche: G.
ZAGREBELSKY (a cura di), Diritti e Costituzione dell'Unione europea,
Laterza, 2005; C. CURTI GIALDINO, La Costituzione europea. Genesi —
natura — struttura — contenuto, Istituto poligrafico e Zecca dello Stato,
2005.

(12) After the “period of reflection” of European leaders, following the
“no” on the part of the French and the Dutch, there were essentially three
possibilities to be considered: 1) to proceed with the ratification of the
remaining states, and if there should be only a minority opposing the
treaty, to call a new referendum in those countries that rejected the
treaty. The idea was turned down outright by France and the
Netherlands. 2) To open the road to closer cooperation: the Constitution
would come into force only in the countries in favour of the treaty.
Although theoretically possible, the hypothesis was rejected in order not
to leave two of the founder members out the European Community. 3)
Draw up a new simplified Treaty, with no constitutional descriptions, to
be approved only by parliament.

In the end the last solution was chosen. With the declaration of Berlin on
the 25th of March 2007, on the occasion of the 50th anniversary of a
united Europe, the German Chancellor Angela Merkel and the ltalian
Prime Minister Romano Prodi expressed the desire the resolve the
problem within a few months to allow for a new treaty to come into force
by 2009, the same year of the elections for a new European Parliament.
Led by the German presidency, the summit of Brussels was held
between the 21st and the 23rd of June 2007, reaching an agreement on
the new Reform Treaty.

(13) It is important to point outthat the heavy criticisms of the
constitutional text are based on opinions which are often diametrically
opposed. A good number of the criticisms and the “no” with regard to
the Constitution come from public opinion who have no real interest in
politics, the so-called “euro-sceptics”, who reject the European Union for
the way in which it has been structured, considered to be too
bureaucratic and not very efficient in dealing with the real interests of
citizens. Criticisms have also come from a religious point of view,
regarding the fact that no space has been given to the Judaic-Christian
roots which are an essential part of European life. These are critics who,
with a lack of European spirit, claim that it is deception to call the
document a “Constitution”, when that is not what it is. In the light of such
considerations, we await the drafting of a new simplified treaty, with no
intergovernmental constitutional descriptions to be approved only by
parliament, in the autumn of 2007 a new intergovernmental conference
will be held with the task of elaborating the new treaty (which explicitly
loses its status of “Constitution” and to make it become effective by 2009
(see previous note). For an analysis of the deeper reasons behind the
present situation of stalemate and uncertainty regarding the future of the
process of European integration in an ever-expanding Europe see C.
AMIRANTE, / I futuro dellUnione europea dopo i referendum tra
economia, esperfocrazia e democrazia, in S. GAMBINO (a cura di),
Trattato che adofta una Costituzione per IEuropa, Costituzioni
nazionali, diritti fondamentali, Giuffré, Milano. Ed inoltre: U.
ALLEGRETTI, Europa, che fare?, in Democrazia e diritto, n. 2, 2005; F.
BILANCIA, Referendum, populismo e moneta unica. A proposito della
Costituzione europea, su ww costituzionalismo.it

(14) The first pillar is represented by the European Community which
proposes a single European market, economic and monetary union as
well asa series of other competencies that have been added; the
second relates to Common foreign and security policy, thatis the
construction of a single foreign policy; with the third pillar, Police and
Judicial co-operation in criminal matters, the intention is to create a
European space of freedom, securityand justice in which there is
collaboration in the fight against criminality on a supranational level.

(15) With the signing of the Treaty of Nice in 2001, Community Law was
founded on eight treaties, to which about fifty protocols and attachments



were added. Rather than modifying the original EC treaty, other texts
were drafted which were integrated into the document. The combination
of all these acts has made the structure of Europe even more complex
and even more remote from European citizens. See also C. PINELLI, //
momento della scrittura. Contributo al dibattito sulla Costituzione
europea, Bologna, 2002; ID, La Carta europea dei Diritti ed il processo
di “costituzionalizzazzione” del diritto europeo, in Aa. Vv., Riflessi sulla
Carfa europea dei dintti sulla giustizia e la giurisprudenza
costituzionale: Ifalia e Spagna a confronto, Milano, 2003

(16) From the 28th of February 2002, when in the European Parliament
in Brussels a meeting of the Convention was held, to the 17-18th June
2004, when during the course of the European Summit held in the
Belgian capital the Heads of State and Government of the 25 member
states, at the end of the negotiations the IGC 2003/2004, a compromise
was reached on the constitutional text.

(17) GERARDO RUIZ-RICO RUIZ, Il catalogo dei diritti sociali nel
trattato costituzionale dell'Unione europea in S. GAMBINO (a cura di),
Traftato che adotta una Costituzione per IEuropa, Costituzioni
nazionali, diritti fondamentali, Giuffre, Milano; S. GAMBINO, Diritti
fondamentali, costituzioni nazionali e ftraftati comunitari, in S.
GAMBINO (a cura di), Tratfato che adotta una Costituzione per
I'Europa, Costituzioni nazionali, diritti fondamentali, Giuffre, Milano; N.
PEREZ SOLA, Le debolezze della garanzia della tutela giudiziaria
effettiva nel trattato che istituisce una Costituzione per I'Europa, in S.
GAMBINO (a cura di), Tratfato che adotta una Costituzione per
I'Europa, Costituzioni nazionali, diritti fondamentali, Giuffré, Milano.

(18) G. MOSCHELLA, Giustizia, organizzazione giudiziaria e tutela dei
diritti nell'ordinamento costituzionale europeo, in S. GAMBINO (a cura
di). Op. cit.

(19) Taken from art. 6, 7, 10, 13 ECHR. These previsions are
subsequently included in art. 47-50 of the Charter of Nice and finally
acknowledged in title VI — Justice of the constitutional Treaty in art. I-
107/I-110.

(20) 1-107. Right to an effective remedy and to a fair trial - 1. Everyone
whose rights and freedoms guaranteed by the law of the Union are
violated has the right to an effective remedy before a tribunal in
compliance with the conditions laid down in this Article. 2. Everyone is
entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an
independent and

impartial tribunal previously established by law Everyone shall have
the possibility of being advised, defended and represented. 3. Legal
aid shall be made available to those who lack sufficient resources
insofar as such aid is necessary to ensure effective access to justice
(21) 1-108. Presumption of innocence and right of defence - 1.
Everyone who has been charged shall be presumed innocent until
proved guilty according to law 2. Respect for the rights of the defence
of anyone who has been charged shall be guaranteed.

(22) 1-109. Principles of legality and proportionality of criminal offences
and penalties - 1. No one shall be held guilty of any criminal offence
on account of any act or omission which did not constitute a criminal
offence under national law or intemational law at the time when it vas
committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than that which was
applicable at the time the criminal offence was committed. If,
subsequent to the commission of a criminal offence, the law provides
for a lighter penalty, that penalty shall be applicable. 2. This Aricle
shall not prejudice the trial and punishment of any person for any act or
omission which, at the time when it was committed, was criminal
according to the general principles recognised by the community of
nations. 3. The severity of penalties must not be disproportionate to the
criminal offence.

(23) [I-110. Rightnot to be tried or punished twice in criminal
proceedings for the same criminal offence - No one shall be liable to
be tried or punished again in criminal proceedings for an offence for
which he or she has already been finally acquitted or convicted within
the Union in accordance with the law.

(24) Theory efficiently illustrated by G.LIUT, op. cit.

(25) P. MAZZINA, Il diritto di difesa nell'ordinamento comunitario, in M.
SCUDIERO (a cura di), Il diritto costituzionale comune europeo.



Principi e diritti fondamentali, t. Ill.

(26) In terms of the legal deficit, justifications can be found in
cornerstones around which the Laws European Constitution are based.
Consider the following factors: the unification of the treaties currently in
force in one single legal source, the inclusion sic et simpliciter of the
Charter of the fundamental rights of Nice, the fusion of the so-called three
pillars of European Politics, the innovation of the form of government of
the Union, the measures introduced in order to improve and strengthen
the role of the institutions of the Union, the consequences of the
expansion of the Union, consolidation of the democratic nature of the
Union, the diverse share of competences of the Union and of Member
States, the reform of legal sources and the simplification of legislation,
and finally the introduction of mechanisms for the respect of the principle
of support and assistance from the State (subsidiary).

(27) G. LIUT, op. cit.

(28) P. BILANCIA, Lo spazio di liberta, sicurezza e giustizia tra realta
intergovemativa e prospettiva comunitaria, in Rivista italiana di diritto
pubblico comunitario, 2004.

(29) M. P. MADURO, Limportanza di chiamarsi costituzione: autorita
costituzionale ed autorita del costituzionalismo, 2004; G. LIUT, op. cit.
(30) EU Council, 113/2004 (CNS) COM (2004) 328.

(31) The inadequacy of the proposal seems to be even more apparent
when reading the opinion expressed by the Juridical Commission of the
European Parliament (European Parliament, Juridical Commission,
2004/0113 — CNS — 03/02/2005. You only have to read the text of the
amendment. 1, Art. 2, paragraph 1, in reference to the right of the
suspect to legal assistance. The Commission of the Parliament
proposes to modify the term “as soon as possible and during all”’ to “at
every step and degree” of the proceedings. The term “when he
expresses the intention to want to benefit from it” remains unchanged
and states that “the technical defence of defendants.... Is compulsory
and must not be renounced”. However, the text was not modified as
afore mentioned. G. LUIT, op. cit.

(32) Decision of the 28th of February 2002 no. 2002/187/Gai

(33) Law 22/04/2005, no.69 “Dispositions to adapt domestic law to the
decision outlined in 2002/584/gai of the Council on the 13th June 2002,
relating to arrest warrants and to the procedures for handing over
suspects between member states”, officiallegal no. 98 of journal
20/04/2005

(34) Proposal of decision ( doc. COM 2003/688) of the European
Council, in relation to the creation of a European mandate on the search
for evidence of objects, documents and data to be used for probative
purposes during penal proceedings (not published in the official legal
journal).

(35) On the 11th of Decemeber 2001 the Commission of the Union wrote
the Green Book on the penal protection of financial EC interests and on
the creation of Power of Attorney in Europe (com. 2001-715, not
published in the official legal journal). The Treaty that founds a
constitution for Europe , in title Il dedicated to regulate the competences
of the Union, provides for the realisation of the Space of Freedom,
Security and Justice inart. V175, the creation of Power of Attorney in
Europe to fight serious criminality, introducing a trans-national dimension
and the crimes that harm the interests of the Union.

(36) J. F. LOPEZ AGUILAR, Giustizia e Costituzione europea, in S.
GAMBINO (a cura di), op. cit.

(37) G.LIUT, op. cit.

(38) Appeals brought before the judge respectively, dallOrdre des
barreaux francophones et germaphones, dall’Ordre frangais des avocats
du barreau de Bruxelles, dal’Ordre des barreaux flamands, nonché
dallOrdre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles, with the
intention to obtain the annulment of some articles of the law of the 12th of
January 2004 which modified the Law of the 11th of January 1993,
regarding the prevention of the use of the financial system for the
purpose of money laundering, the Law of the 22nd of March 1993
regarding the status and the control of banks, and the Law of the 6th of
April 1995 regarding the status of investment companies and under their
control, the financial consultants (Moniteur Belge 23rd of January
2004 ,page 4352, and subsequently the Law of the 12th of January 2004)
(39) As guaranteed by art. 6of the Convention for the protection of
Human Rights and of the Fundamental Freedoms (ECHR) and of art. 6,



no.2, EU.

(40) “Les articles 2 bis, point 5, et 6 de la directive 91/308/CEE du
Conseil, du 10 juin 1991, relative a la prévention de ['utilisation du
systeme financier aux fins du blanchiment de capitaux, telle que modifiée
par la directive 2001/97/CE du Parlement européen et du Conseil, du 4
décembre 2001, sont valides pour autant qulils sont interprétés,
conformément au dix septiéme considérant de ladite directive et dans le
respect des droits fondamentaux a la protection du secret professionnel
de l'avocat, ence sens qu'il y a lieu d'exonérer de toute obligation de
déclaration les informations obtenues avant, pendant ou aprés une
procédure judiciaire ou lors de la fourniture de conseils juridiques” The
summing up of the lawyer POIRES MADURO in the case C-305/05,
which took place in the Court of Justice of the European Union owing to
the committal for trial in the Belgian Constitutional Court regarding the
Directive Il on money laundering.

(41) Such duties are justified by the real need to fight against money
laundering which exerts a clear influence in the development of
organized crime, which constitutes a particular threat in the societies of
the member states.

Il diritto di difesa nel Multilevel Constitutionalism
di Raffaele Lapenta
(traduzione dalla lingua originale)

1. Premessa. La tutela dei diritti nel sistema europeo a piu livelli.
Ormai da tempo, ma in maniera sempre piu accentuata negli ultimi anni,
ai processi di“stratificazione” dei poteri a piu livell, da quelli
internazionali e sovranazionali a quelli infrastatali, fanno riscontro
crescenti differenziazioni del regime dei diritti, con l'affermazione di
diversi livelli di tutela che — seppur con punti di crisi, problemi aperti e
momenti di stabilizzazione(1) — segnano sempre piu il superamento del
dogma del costituzionalismo classico del monopolio statale in materia di
diritti(2).

Se secondo tale concezione, la tutela dei diritti rappresentava una
gelosa prerogativa degli Stati nazionali, con il passare degli anni si €
assistito ad una graduale nascita di un livello internazionale,
sovranazionale (con I'esperienza comunitaria) e, sia pur piu di recente,
quanto meno in ltalia, di un livello di tutela infrastatale dei diritti.

Questo fenomeno presenta vantaggi e svantaggi(3). Per quanto riguarda
i primi, sitratta di offrire una tutela dei diritti partendo da prospettive
diverse di modo che vi sia una protezione effettivamente completa. Con
riferimento ai secondi, sorgono alcuni problemi, come ben evidenziato
da qualche costituzionalista, il quale, non a caso, ha parlato di un vero e
proprio  “giardino dei diritti”, volendo sottolineare con questa
espressione antinomie e contraddizioni che possono sorgere da questo
fenomeno(4).

E un dato difatto inconfutabile che la normativa di carattere
internazionale a vocazione sovranazionale o universale condiziona in
modo determinante le politiche (nonsolo economiche) interne ed
internazionali di ogni paese, imponendo processi e tempi decisionali
che finiscono per stravolgere le tradizionali competenze dello Stato
costituzionale.

Questa nuova forma di riorganizzazione del sistema normativo-
regolativo investe innanzitutto il sistema delle fonti del diritto in Europa
(ossia il criterio kelseniano della gerarchia piramidale delle fonti con al
vertice la Costituzione dello Stato).

Cosi, ad unsistema normativo, vincolato ad un principio rigidamente
gerarchico — sulla linea Costituzioni/leggi/fonti secondarie — subentra un
sistema fondato sulla supremazia delle fonti di diritto sovranazionali e
sulla coordinazione e la collaborazione fra le istituzioni sovranazionali e
nazionali produttrici di norme e fra le Corti a loro volta competenti ad
affrontare e risolvere le controversie.

In questo processo in continua evoluzione, la Costituzione degli Stati
nazionali rischia di perdere, o quantomeno di vedere drasticamente
limitate, le sue funzioni fondamentali: inprimis, irrinunciabile, la
partecipazione diretta e indiretta dei cittadini attraverso gli strumenti del
pluralismo democratico (parlamenti, partiti, sindacati, etc.).

Ma cio che € decisivo per la teoria e la prassi delle fonti del diritto ed in
particolare inriferimento alle liberta, ai diritti fondamentali ed ai diritti



sociali &, appunto, 'impatto che su tali diritti hanno le norme poste in
essere da unapluralita di fonti di produzione sopranazionale nei
confronti delle quali ititolari di tali diritti risultano spesso inermi. Si
produce, cosi, una “sorta di integrazione negativa, in virtu della quale,
mentre le istituzioni comunitarie, in nome del mercato e della
concorrenza fissano rigide regole finanziarie e di bilancio, spetta poi ai
singoli governi nazionali realizzare i complessi obiettivi di sostegno allo
sviluppo, di redistribuzione della ricchezza e di politiche occupazionali,
owiamente con margini di operativita estremamente ristretti’(5).

La prevalenza delle quattro liberta assicurate ai cittadini europei dai
trattati comunitari (circolazione di persone, beni, capitali e servizi) sui
diritti sociali, rende secondo alcuni, addirittura patetica I'affermazione
del diritto di personalita (art. 2) e di uguaglianza in senso sostanziale
(art. 3, co. 2) e, forse ancor piu, del diritto al lavoro (artt. 1, 4, 35 — 39)(6).

Il passaggio, dunque, da un sistema gerarchico di fonti del diritto (con al
vertice la Costituzione) ad unsistema normativo policentrico e
multilivello (di cui & difficile individuare 'ottica complessiva e gli elementi
sistemici e nel quale le Corti internazionali e sopranazionali svolgono un
ruolo determinante) € un’ulteriore conferma dei rischi che comporta il
passaggio dall’hard law al soft law, cioé dalle forme classiche del diritto
moderno a forme diverse e piu elastiche, per i diritti fondamentali e i
diritti sociali (in linea con il carattere di integrazione negativa promosso
nel primo trentennio di giurisprudenza della Corte Europea di Giustizia) .
| diritti sociali avrebbero, invece, bisogno prima di tutto di una politica
economica che, secondo i critici dellattuale UE, manca; in secondo
luogo, di un budget ben diverso da quello ridottissimo attuale. Le regole
ferree di Maastricht rendono difficile agli Stati di realizzare una
promozione dei diritti sociali adeguata alle esigenze dei cittadini.

La molteplicita di Corti sopranazionali e internazionali da un lato sembra
arricchire ed amplificare, dallaltro perd complica notevolmente per il
cittadino I'individuazione del “giudice naturale”, cioé la Corte dinanzi alla
quale far valere i propri diritti(7).

Sul piano della legittimazione politica, € soprattutto dunque la distanza
dalle fonti di produzione e di regolazione del diritto che rende difficile
alla persona (sia intesa uti singulus che uti socius) di conoscere e far
valere i propri diritti, soprattutto quando si tratta di diritti collettivi (lavoro,
sciopero, ambiente, servizi pubblici, salute, etc.); anche perché i tribunali
sopranazionali assumono sempre piu il ruolo di arbitri deputati a
risolvere in forme mediatorie i casi di violazione dei diritti, e comunque —
con l'eccezione della Corte Europea di Giustizia (che ha competenze
limitate nel caso di diritti umani) — hanno tutt'al piu il potere di imporre un
risarcimento dei danni a carico dello Stato che viola un diritto, ma non di
ripristinare il diritto violato(8).

2. | dirittifondamentali nel cammino verso una Costituzione
europea.

Il Trattato che istituisce una Costituzione per I'Europa € stato sottoscritto
dai rappresentanti dei venticinque Stati dellUnione Europea (oggi
ventisette) il 29 ottobre 2004 a Roma, nella stessa citta nella quale
quarantasette anni prima erano stati sottoscritti i Trattati che sancivano
l'inizio della concretizzazione del sogno economico, politico e culturale di
un’Europa unita. Esso rappresentava la sintesi di tutti i trattati
accumulatisi in cinquantanni (con la sola eccezione del trattato
Euratom). llsuo scopo, olire a quello di sostituire i diversi trattati
esistenti che al momento costituiscono la base giuridica del’Unione
europea, era principalmente quello di dare allUE un assetto politico
chiaro e tendenzialmente definitivoriguardo le sue istituzioni, le
competenze, le modalita decisionali, la politica estera(9). L'entrata in
vigore della cd. Costituzione europea sarebbe concretamente avwenuta
mediante l'atto di notifica, da parte degli stati membri del’Unione
europea, dellavvenuta ratifica del Trattato secondo le modalita previste
dalle legislazioni interne (parlamentare o referendaria). Tuttavia, con il
voto contrario espresso dagli elettori in Francia e nei Paesi Bassi nel
2005, tale eventualita & oramai decisamente improbabile(10).

In questa prospettiva, si puo ritenere che se la Costituzione europea
fosse entrata in vigore tutti noi avremo acquisito lo status di ‘cittadini’ di
una nuova Europa, unificata e costituzionale. C’é da augurarselo? La
domanda anticipa i contenuti delle riflessioni che si andranno
articolando, in considerazione degli interrogativi rimasti senza risposta e



dei dubbi che permangono nell'analisi del quadro normativo prospettato
dal progetto di Costituzione con riferimento al tema ‘Giustizia’ e ai diritti
della difesa, soprattutto inambito penale(11). Dubbi che oggi si
accrescono in conseguenza sia dell'incertezza circa il ‘mini-trattato’ che
sara ratificato(12) e, ancor di piu, con riferimento alla forza normativa
della Carta di Nizza, tema tuttora in discussione(13).

Il 29 ottobre 2004 si € concluso un lungo iter procedurale. | Trattati che
si sono succeduti negli anni hanno costituito tappe fondamentali nel
cammino percorso verso la meta di una effettiva copertura costituzionale
dell'Europa:

e L’Atto Unico Europeo (AUE) — firmato a Lussemburgo e all'Aia ed
entrato in vigore il 1° luglio 1987 — ha disposto gli adattamenti
richiesti per completare il mercato interno entro il 1992;

e || Trattato sul’Unione europea — firmato a Maastricht il 7 febbraio
1992 ed entrato in vigore il 1° novembre 1993 — ha cambiato la
denominazione della Comunita economica europea in “Comunita
europea”. Ha inoltre introdotto nuove forme di cooperazione tra i
governi degli Stati membri, ad esempio nel settore della difesa e
in quello della “giustizia ed affari interni”. Aggiungendo questa
cooperazione intergovernativa al sistema gia esistente della
“Comunita”, il Trattato di Maastricht ha creato una nuova struttura a
tre “pilastri’(14), che & sia politica che economica: si tratta
dell’'Unione europea (UE);

e || Trattato di Amsterdam — firmato il 2 ottobre 1997 ed entrato in
vigore il 1° maggio 1999 — ha modificato e introdotto una nuova
numerazione dei trattati UE e CE e reca in allegato le versioni
consolidate dei trattati stessi. Il Trattato di Amsterdam ha
modificato la designazione degli articoli del trattato sull Unione
europea, che erano indicati dalle lettere maiuscole daAa 'S,
sostituendola con una numerazione progressiva. Ha inoltre
consacrato i principi di liberta e di democrazia e i diritti
fondamentali dell'uomo, definendo i primi elementi di una politica
comune in materia di liberta, di sicurezza e di giustizia;

e | Trattato di Nizza — firmato il 26 febbraio 2001 ed entrato in vigore
il 1° febbraio 2003, si € occupato fondamentalmente delle riforme
istituzionali necessarie per garantire il buon funzionamento delle
istituzioni una volta effettuato I'allargamento a 25 Stati membri nel
2004 e a 27 nel 2007. Il trattato di Nizza, il precedente trattato
sul’Unione europea e il trattato che istituisce la Comunita europea
sono stati unificati in una versione consolidata(15) ...

...Ma ¢ la dichiarazione sul futuro dell'Europa, allegata all'atto finale della
Conferenza Intergovernativa (CIG) del 2000, a tracciare il percorso per
giungere alla stesura di un nuovo trattato di riforma, segnando, in effetti,
il primo passo verso la Costituzione dellEuropa. Il 15 dicembre 2001 al
Consiglio europeo di Laeken venne proclamata la cd. “Dichiarazione di
Laeken’, di importanza primaria poiché, oltre a ribadire i problemi sul
tavolo fissati sin da Nizza, venne convocata ufficialmente una
Convenzione, organo straordinario col compito di predisporre una bozza
di Costituzione europea, la cui presidenza venne affidata a Valery
Giscard d'Estaing. Dopo tre anni di lavori(16), vedeva la luce, nella sua
stesura definitiva, il Trattato che istituisce una Costituzione per I'Europa,
che I'ltalia ha poi ratificato con la legge 7 aprile 2005 n. 57.

A testimoniare la portata costituzionale del progetto di trattato possono
individuarsi — limitandoci a quanto di interesse in questa sede — per un
verso il preambolo, con I'elenco dei valori che fondano I'Unione (art. I-2)
e l'indicazione degli obiettivi dell Unione (art. I-3), dall'altro l'inserimento
del testo integrale della Carta dei diritti fondamentali del’Unione
Europea (parte ll), sottoscritta nel dicembre 2000 dai rappresentanti dei
paesi dell’Unione (capi di stato e governo o sovrani) riunitisi a Nizza, con
il fine di garantire i diritti civili fondamentali a tutti i cittadini degli Stati
facenti parte dellUnione. Inrealta, il catalogo approvato a Nizza aveva
solo un valore politico o dichiarativo; si trattava, in effetti, di un
documento programmatico od orientativo, privo divalore giuridico
vincolante. Tale deficit di normativita si sarebbe attenuato con la sua
inclusione nella Costituzione, ma la mancata entrata in vigore di
quest'ultima lascia tuttora aperto il dibattito circa la forza normativa della
Carta(17).

Prima di Nizza € stata la Convenzione per la salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentali (CEDU) del 1950 a rappresentare
il principale strumento giuridico di garanzia del rispetto dei diritti e delle



liberta delluomo a livello europeo. Benché la Comunita europea non
abbia aderito in quanto tale a questa Convenzione, tutti gli Stati membri
sono parti contraenti, e quindi obbligati a darne applicazione nel’ambito
del proprio ordinamento giuridico nazionale e a favore di chiunque,
senza eccezione alcuna.

Per garantire il rispetto dei diritti fondamentali nellUnione Europea, la
Corte di Giustizia delle Comunita Europee, nellelaborazione della
propria giurisprudenza, si € basata proprio sui principi definiti dalla
CEDU, oltre che sulle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri.
In effetti, benché la CEDU non sia formalmente dirito comunitario, il
catalogo di diritti in esso contenuto, costituendo un minimo comune di
garanzie, € andato man mano esercitando un particolare protagonismo
nella giurisprudenza della Corte di Giustizia delle Comunita europee — &
indubbio che entrambi i sistemi operino sugli stessi Stati poiché tutti gli
Stati membri dell'Unione, come accennato, sono parti della CEDU. Ea
partire dal 1974 (Sentenza c.d. Casagrande, 1974) che la Corte ha
affermato che i diritti fondamentali fanno parte dei principi generali
dell’'Unione alla cui tutela I'istituzione & tenuta. Col passare degli anni, la
Corte, sentenza dopo sentenza, € andata implementando il numero dei
diritti ritenuti meritevoli di tutela, giungendo a riconoscere, gia negli anni
Ottanta  (Sentenza Johnston/Chief constable of the Royal Ulster
Constabulary, 1986; sentenza Pecastaing/Belgio, 1980), il diritto ad una
protezione giudiziaria efficiente e ad un giusto processo. Ma veniamo
ad oggi...

3. ll diritto di difesa nell’Europa unificata (e costituzionale?).

Al di la delle previsioni costituzionali degli ordinamenti nazionali, &
owiamente possibile rinvenire all'interno dell’ordinamento costituzionale
comunitario alcuni importanti principi in materia di giustizia riportati dalla
Carta dei diritti dell’'Unione europea e a loro volta trasposti nel Trattato
che istituisce una Costituzione per'Europa, sebbene, come & stato
sostenuto, il processo dicostituzionalizzazione europeo, anche in
ragione della carenza di una piena legittimazione democratica, appare
per certi versi incompleto sul piano della definizione di un sistema di
garanzie dawvero funzionale(18). La parte seconda del Trattato che
istituisce una Costituzione per I'Europa riproduce il testo della Carta dei
diriti fondamentali redatta dalla Convenzione del 1999-2000 e
solennemente proclamata a Nizza nel dicembre del 2000. In materia di
giustizia va detto che il testo costituzionale, e prima ancora la Carta dei
diritti, s’ispira sostanzialmente ai principi contenuti nella Convenzione
europea dei diritti del’'uomo, primo vero documento di respiro europeo
avente come oggetto la giustizia e la giurisdizione, pur se il contenuto
della Costituzione sintetizza solo alcuni dei principi espressi in modo
molto piu articolato dalla CEDU(19).

In effetti, a ben leggere i «Valori del’Unione» con cui & rubricato l'art. -2
€ legittimo prospettarsi un trattato i cui contenuti in tema di giustizia
siano coerenti con il «rispetto [...] dello Stato di diritto» e il «rispetto dei
diritti umani», ma a leggere il titolo VI della parte Il della Costituzione ci
si ritrova di fronte unicamente a quattro articolati normativi (dei 448 di
cui si compone il trattato) dedicati alla giustizia. Di questi l'art. 1107
sancisce il diritto a un ricorso effettivo e a un giudice imparziale(20);
I'art. [IF108 la presunzione di innocenza e i diritti della difesa(21); il II-109
i principi della legalita e della proporzionalita dei reati e delle pene(22); il
IF110 il diritto di non essere giudicato o punito due volte per lo stesso
reato(23). Dei quattro, due — il 109 e il K110 — assumono una
rilevanza marginale nell'ottica della nostra prospettazione, che ha natura
processuale, o, piuin generale, procedimentale. Quindi, in ultima analisi,
parrebbe fondato sostenere che gli articoli della Costituzione europea in
tema di giustizia siano sostanzialmente due, il I107 e il I-108.

Pero, a benleggere il 107 — e raffrontandone il tenore letterale con
quello  dellart. IF108, che ftratta espressamente al 1° comma
dell «imputato» e al 2° comma dei «diritti della difesa» garantiti allo
stesso — sembrerebbe che il primo sia stato pensato e scritto in termini
civilistici, piu propriamente processualcivilistici. Una diversa lettura non
pare possa darsi allespressione «ricorso» per la tutela dei «diritti» e
delle «liberta garantiti dal diritto del’Unione» che lindividuo asserisca
essere stati «violati». Ma se cosi €, pare logico ritenere che l'unico
articolo della Costituzione europea in tema di giustizia (penale) sia il Ii-
108, secondo cui, per quanto qui di rilievo, «llrispetto dei diritti della
difesa & garantito ad ogni imputato»(24).

Poche parole che, nellintento dei membri della Convenzione incaricata



di redigere il testo costituzionale, riassumerebbero — o quantomeno
dovrebbero riassumere — tutti quei diritti e principi che in Italia sono
garantiti al livello piu alto nel sistema delle fonti del diritto e, di certo, in
maniera piu articolata e completa. Il riferimento € allinviolabilita del
diritto alla difesa, esperibile in ogni stato e grado del procedimento per
la tutela di diritti ed interessi legittimi, al diritto per i non abbienti ai mezzi
per agire e difendersi davanti ad ogni giurisdizione (art. 24 Costituzione
italiana). Ma nello stesso quadro di riferimento vanno evidenziati alcuni
importanti profili ricompresi nel nuovo art. 111 della Costituzione italiana
(secondo il quale “la giurisdizione si attua mediante il giusto processo
regolato dalla legge”):

o | contraddittorio, inteso come strumento che viene riconosciuto
alle parti, in particolare al soggetto passivo del giudizio, e che si
concreta nel diritto di comparire innanzi al giudice per contestare e
ribattere le tesi sostenute dall'avversario processuale attivando
per tale via il diritto di difesa(25);

¢ [a parita delle parti, principio che costituisce nel contempo
presupposto ed effetto del principio del contraddittorio ora
richiamato e che consiste nella condizione offerta a ciascuna parte
del processo di esporre la sua causa in una situazione che non sia
di svantaggio rispetto alla controparte (parita delle armi), cosida
assicurare un giusto equilibrio tra le parti;

¢ [a pubblicita del dibattimento consiste nel diritto di ciascuno a che
la sua causa sia esaminata pubblicamente ed implica il diritto ad
un’udienza. Il diritto alla pubblicita costituisce peraltro, uno dei
mezzi che contribuisce a preservare la fiducia nelle corti e nei
tribunali in quanto attraverso la trasparenza si persegue da parte
dellamministrazione della giustizia il fine di un processo equo, la
cui garanzia e riconosciuta come principio fondamentale delle
societa democratiche;

¢ il principio dellindipendenza e dellimparzialita del giudice,
soggetto soltanto alla legge: ogni decisione giurisdizionale deve
essere fondata sulla legge e conforme ad essa. Il disegno
costituzionale esclude forme di controllo da parte di organi
riconducibili al potere politico, stante la solenne affermazione
contenuta nell’art. 101, co.1, Cost., che sancisce l'indipendenza
della Magistratura da ogni altro potere dello Stato.

Con particolare riguardo al processo penale, I'art. 111 Cost. riconosce,
tra gli altri, anche il diritto della persona accusata di un reato di essere,
nel piu breve tempo possibile, informata riservatamente della natura e
dei motivi dellaccusa elevata a suo carico; il diritto di disporre del
tempo e delle condizioni necessari per preparare la difesa; la facolta,
davanti al giudice, di interrogare o di far interrogare le persone che
rendono dichiarazioni a suo carico, di oftenere la convocazione e
linterrogatorio di persone a sua difesa nelle stesse condizioni
dell'accusa e l'acquisizione di ogni altro mezzo di prova a suo favore; il
diritto di essere assistiti da un interprete. E ancora, il diritto alla
formazione della prova secondo le regole dal principio del
contraddittorio, il principio che la colpevolezza dellimputato non pud
essere provata sulla base di dichiarazioni rese da chi, per libera scelta,
si & sempre volontariamente sottratto all'interrogatorio da parte
dellimputato o del suo difensore, il diritto alla motivazione di tutti i
provvedimenti giurisdizionali, il diritto a ricorrere contro le sentenze e i
prowedimenti sulla liberta personale.

Sottoquesto profilo, ad ogni modo, anche il panorama del
costituzionalismo europeo appare particolarmente ricco: l'art. 24 della
Costituzione spagnola sancisce il diritto ad un processo pubblico senza
indebite dilazioni e con tutte le garanzie, mentre la Costituzione svedese
(art. 9) e quella dei Paesi Bassi (art. 15), con riferimento ai casi di
giudizio in cui si e verificata la privazione della liberta personale
dellimputato, prescrivono rispettivamente che il giudizio deve avere
luogo entro un tempo ragionevole e senza ritardi. La Costituzione della
Svezia contempla, inoltre, che anche negli altri casi l'imputato deve
essere sottoposto al giudizio senza immotivato ritardo. Secondo la
Costituzione finlandese (art. 16) il processo deve svolgersi senza
indebiti ritardi, mentre I'art. 32 della Costituzione portoghese stabilisce,
in relazione al processo penale, che ogni imputato deve essere
giudicato nel piu breve termine compatibile con le garanzie della difesa.
L'art. 103 della Legge Fondamentale tedesca, infine, statuisce che



dinnanzi al Tribunale ognuno ha diritto ad essere ascoltato.
...E nellEuropa disegnata dal trattato istitutivo della Costituzione? Nella
Cartadei diriti fondamentali di Nizza, quindi nella parte Il della
Costituzione europea, risulta assente un’espressa previsione dei diritti
giudiziari e dei principi del giusto processo. Anche i riferimenti che si
possono ricondurre a un processo «equo», come si legge nellart. K107,
appaiono generici, indefiniti, privi di un rilievo giuridico. In effetti non si
tratta, di imperfezioni stilistiche o di tecnica legislativa; il testo del trattato
¢ il risultato del compromesso operato tra gli assetti dei diversi sistemi
giudiziari degli Stati membri del’Unione: si pensi, ad esempio,
allincompatibilita strutturale rawvisabile nel raffronto tra il modello
accusatorio di processo (vigente in ltalia) e quello inquisitorio proprio di
gran parte dell Europa continentale(26).
Ma si pensi, soprattutto, alla politica di sicurezza e di difesa comune
dell’'Unione europea(27). Dal punto di vista strutturale, infatti, nella parte |
del testo della Costituzione (formata da 60 articoli) riguardante
I'architettura istituzionale, non poche norme (cfr. art. 3 comma 4, 16, 40,
41, 42, 43) trattano di questioni relative alla politica di sicurezza e di
difesa comune. Il dato assume sicura rilevanza: non ci si pud non
chiedere il perché di queste scelte, il perché la giustizia, nella sua piu
ampia accezione, sia stata relegata dai membri della Convenzione in
soli quattro articoli quando alla sicurezza e alla difesa comune €& stata
riconosciuta un’attenzione ben piu significativa, anche in termini di
valutazione sostanziale e contenutistica di dette norme, tralasciando il
mero dato numerico.
Analogo ragionamento pud prospettarsi in relazione al capo IV della
parte lll del progetto, in tema di “spazio giuridico europeo”. Ad una
semplice lettura delle norme appare di tutta evidenza la disparita di
trattamento riservata alle questioni concernenti la giustizia rispetto alla
parte che riguarda la sicurezza. La materia trattata rappresenta il c.d. Il
pilastro dell’'Unione, relativo alla costituzione di uno spazio unico di
liberta, sicurezza e giustizia (SLSG), che ha visto la luce con il trattato di
Amsterdam del 1997 nellintento di perseguire i crimini considerati
genericamente comunitari attraverso una stretta cooperazione nei settori
dei servizi di polizia e della giustizia penale(28). Finalita che permea di
sé il progetto di costituzione nella sua interezza e globalita, quasi a
costituirne I'ossatura, delineandolo in termini di strumento di repressione
piu che di tutela delle liberta e dei diritti, e che fa della Costituzione piu
che una carta dei diritti dei cittadini una carta dei diritti degli Stati(29).
Tutto sommato, se il quadro complessivo allinterno del quale ci si
muove € questo, allora il giudizio che deve esprimersi sul progetto non
puo che essere negativo. Giudizio che di diverso tenore non potrebbe
essere neppure leggendo la Proposta di decisione quadro del Consiglio
in materia di determinati diritti processuali in procedimenti penali nel
territorio dell’Unione europea, presentata dalla Commissione nell'aprile
del 2004(30). Molteplici gli obiettivi che tale proposta si pone: 'accesso
allassistenza legale (diritto di "difesa tecnica") — sia nella fase delle
indagini che in quella del processo — 'accesso all'interprete/traduttore, il
diritto alla informazione di garanzia, la protezione di indagati e imputati
appartenenti a categorie vulnerabili (portatori di handicap, sordomuti,
etc.), I'assistenza consolare a stranieri, arrestati o fermati. In concreto,
pero, “al di la degli altisonanti proclami introduttivi, piu che di garanzie
sembra trattarsi, piuttosto, di condizioni di effettivita delle garanzie
procedimentali e processuali, in definitiva delle pre-garanzie, come tali
insuscettibili di essere validamente ed efficacemente azionate a tutela di
indagati e imputati”(31). Si aggiungano, poi, accanto alla proposta di
decisione quadro sui diritti processuali, tutti gli altri importanti interventi
in materia: per quanto riguarda, in particolare, la cooperazione
giudiziaria inmateria penale, si possono ricordare, da un alto,
l'adozione di misure specifiche, quali l'istituzione di Eurojust (organo
dotato di personalita giuridica, con il compito di rafforzare la lotta contro
le forme gravi di criminalita, in particolare la criminalita organizzata, per
mezzo di una migliore cooperazione giudiziaria tra gli Stati membri, e
presso cui ogni Stato membro distacca un rappresentante, avente la
qualifica di magistrato del pubblico ministero, di giudice o di funzionario
di polizia con pari prerogative(32)), nonché 'adozione di una decisione
quadro che istituisce il mandato d’arresto europeo (relativa a qualunque
decisione giudiziaria emessa da uno Stato membro in vista dellarresto
e della consegna da parte di un altro Stato membro di una persona
ricercata; decisione gia arrivata per I'ltalia a destinazione(33)), e si
pensi poi al mandato per I'acquisizione delle prove(34) e alla Procura



europea(35).

Ora, come € noto, agli inizi lambizione europea era circoscritta alla
costruzione di uno spazio commerciale. Uno spazio commerciale
contraddistinto dalla libera circolazione di capitali, servizi, merci e
persone, intese come forza lavoro atte a rendere possibile la
costruzione di un mercato interno integrato, in cui tutti i Paesi membri
potessero esercitare il commercio e crescere in termini economici
senza dover contrapporre isingoli interessi degli Stati membri.
Appagata questa prima ambizione, la proiezione europea € andata via
via crescendo e ha raggiunto altri ambiti molto piu estesi; di
conseguenza il diritto europeo & andato progressivamente allargandosi
ad altre aree: diritto europeo del lavoro, diritto europeo dellambiente,
diritto penale europeo. Nel fare cio, € andato a interessare aspetti della
vita degli europei che superano ed eccedono di gran lunga i limiti
diritto europeo abbia acquisito gradualmente una maggiore ambizione
democratica, rappresentativa e legittimante [l'intervento del’Unione
europea nella vita dei cittadini europei, soprattutto in vista di una
probabile costituzionalizzazione.

E evidente che la Giustizia, nel senso piu ampio del termine, deve
essere ritenuta un aspetto fondamentalein tale processo di
costituzionalizzazione europea attraverso il diritto. Giustizia necessaria,
onde assoggettare a controllo gli eccessi del mercato atutela dei
singoli. Non piu “Giustizia-per-il-mercato”(36), ma Giustizia intesa quale
fattore costitutivo dellEuropa e funzionale alla realizzazione di quello
spazio di liberta, di sicurezza e di giustizia dell’Unione europea, cui &
stato dato grande impulso nelle conclusioni della presidenza finlandese
nellambito del Consiglio europeo di Tampere (15-16 ottobre 1999).
L’agenda di Tampere era ambiziosa, spaziando su tutte le materie alla
ricerca di un diritto piu convergente e di un diritto sempre piu ispirato a
modelli comuni, accentuando, in tal modo, la necessaria fiducia
reciproca (principio del reciproco riconoscimento) e, pertanto,
'abolizione dei meccanismi attraverso cui si impediva tradizionalmente
il riconoscimento delloperato dei poteri giudiziari e delle istituzioni
legate allamministrazione della Giustizia nei Paesi membri nel territorio
di altri paesi aderenti all’'Unione europea (principio di armonizzazione).
In effetti, il problema principale che si pone nellambito del processo di
integrazione comunitaria non € quello di una impossibile trasposizione
di modelli da un paese all'altro, anche perché non sembra rinvenirsi nel
panorama europeo un sistema ordinamentale e processuale (civile o
penale) che possa fungere dapunto di rifeimento o da modello.
Nell'ambito dell’ordinamento comunitario, la ravvisata disomogeneita sul
piano dellorganizzazione giudiziaria evidenzia piuttosto la necessita,
maggiormente avvertita nel settore penale, di conseguire un ragionevole
grado di compatibilita tra sistemi diversi al fine di rendere le pronunce
rese dai giudici piu facilmente riconoscibili direttamente tra un sistema e
l'altro.

Conriferimento allambito penale, in sostanza, un piu elevato grado di
armonizzazione, soprattutto nel settore delle garanzie individuali,
corrisponderebbe ad un maggiore livello di fiducia reciproca tra gli
ordinamenti statali e ad una migliore funzionalita degli strumenti di
cooperazione penale. Ed € per questo che il rawicinamento delle
legislazioni statali si pone in termini di assoluta necessita nella materia
delle garanzie procedimentali e processuali.

A quale prezzo, pero? “L’errore in cui si potrebbe cadere € di sacrificare
sull’altare dellidea di una ‘Europa sempre, comunque e ad ogni costo’
per la costruzione dello spazio giuridico europeo - in particolar modo se
incentrato sulla sicurezza e sulla difesa comune - i valori, irrinunciabili, di
diritto e di giustizia di una nazione, di un popolo, di uno Stato”’(37). Non
c'é “spazio” autentico senza rispetto dei diritti fondamentali; non c’'e
tutela giurisdizionale effettiva senza una giustizia che possa garantire
linviolabile diritto di difesa in ogni situazione. L'auspicio € che, in sede
di ripresa del processo di revisione costituzionale (oramai prossimo),
'accento sia posto soprattutto sulle evidenti esigenze di crescita del
sistema, in particolare per quel che concerne la tutela giurisdizionale dei
singoli.

4. Diritto di difesa e Corte di Giustizia Europea. Un caso pratico:
avvocati, riciclaggio, equo processo, segreto professionale.

La diretiva del Consiglio d'Europa 91/308/CEE relativa alla
prevenzione delluso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei



proventi di attivita illecite costituisce uno dei principali strumenti
internazionali di lotta contro ilriciclaggio. Nel 2001 essa & stata
aggiornata conformemente alle conclusioni della Commissione e ai
desideri espressi dal Parlamento europeo e dagli Stati membri (direttiva
del Parlamento europeo e del Consiglio 2001/97/CE). A partire da tale
momento, i notai ed i professionisti legali indipendenti, quali definiti
dagli Stati membri, sono assoggettati alle disposizioni della direttiva,
quando partecipano a operazioni di natura finanziaria o immobiliare o
agiscono in nome e per conto di societa in ogni operazione finanziaria o
immobiliare.
Con due ricorsi proposti il 22 luglio 2004 da vari Consigli dell'ordine
degli avwocati, € stato chiesto alla Cour d'arbitrage (Corte Costituzionale
del Belgio) di annullare taluni articoli della legge belga di recepimento
della direttiva(38).
I ricorrenti sostengono, in particolare, che I'estensione agli avocati degli
obblighi di informare le autoritd competenti qualora constatino fatti che
sanno o sospettano essere connessi al riciclaggio dicapitali e di
trasmettere alle dette autorita le informazioni supplementari che queste
ritengono utili, arreca un pregiudizio ingiustificato ai principi del segreto
professionale e dellindipendenza dellavvocato, i quali costituiscono un
elemento primario del diritto fondamentale di ogni singolo ad un equo
processo e al rispetto del diritto alla difesa.
In tale contesto, la Cour d'arbitrage ha chiesto alla Corte di giustizia
delle Comunita europee se l'imposizione agli avwocati degli obblighi di
informazione e di collaborazione con le autorita responsabili della lotta
contro il riciclaggio di capitali viola il diritto ad un equo processo(39).
L'art. 6 della CEDU riconosce a ogni persona, nellambito delle
controversie su diritti e obblighi di carattere civile, o nellambito di un
procedimento penale, il diritto a che la sua causa sia esaminata
equamente. Secondo la giurisprudenza della Corte europea dei diritti
dell'uomo, la nozione di «equo processo» di cui allart. 6 della CEDU &
costituita da diversi elementi, i quali comprendono, specificamente, i
diritti della difesa, il principio di uguaglianza delle armi, il diritto di
accesso alla giustizia, nonché il diritto di accesso ad un awvocato tanto
in materia civile quanto in materia penale. L’avwocato non sarebbe in
grado di svolgere adeguatamente il suo incarico di consulenza, di difesa
e di rappresentanza del suo cliente, e quest'ultimo sarebbe, di
conseguenza, privato dei diritti attribuitigli dallart. 6, della CEDU, se
I'avvocato stesso, nellambito di un procedimento giudiziario o della sua
preparazione, fosse tenuto a collaborare con i pubblici poteri
trasmettendo loro informazioni ottenute durante le consulenze giuridiche
che hanno awvuto luogo nell’ambito di un tale procedimento.
La Corte, d’altra parte, ricorda che gli obblighi di informazione e di
collaborazione si applicano agli avwocati solo nei limiti in cui questi
assistono i loro clienti nella progettazione o nella realizzazione di talune
operazioni essenzialmente di ordine finanziario e immobiliare, o qualora
agiscano in nome e per contodel loro cliente in una qualsiasi
operazione finanziaria o immobiliare. Come regola generale, tali attivita,
a causa della loro stessa natura, si situano in un contesto che non &
collegato ad un procedimento giudiziario e, pertanto, si pongono al di
fuori dell’ambito di applicazione del diritto a un equo processo.
Sin dal momento in cuil'assistenza dellawocato € richiesta per
I'esercizio di un incarico di difesa o di rappresentanza in giudizio o per
I'ottenimento di consulenza sulleventualita di intentare o di evitare un
procedimento giudiziario, tale awocato &€ esonerato dagli obblighi di
informazione e collaborazione, essendo irrilevante se le informazioni
siano state ricevute o ottenute prima, durante o dopo il procedimento.
Un tale esonero e di natura tale da preservare il diritto del cliente ad un
equo processo(40).
Pertanto, la Corte dichiara che l'imposizione agli avocati degli obblighi
di informazione e di collaborazione con le autorita responsabili per la
lotta contro il riciclaggio qualora partecipino a talune operazioni
finanziarie non aventi collegamento con un procedimento giudiziario non
viola il diritto a un equo processo(41).
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(6) In effetti, il superamento della legge generale ad opera di nuovi
strumenti regolativi piu duttili e flessibili, funzionali ad un diverso modo di
intendere il rapporto tra autorita e liberta, pubblico e privato, generale e
particolare, in nome di un ritorno alla societa civile, se lascia sempre piu
spazio alle lobbies economiche, lo sottrae progressivamente alle forme
di partecipazione cittadina (C. AMIRANTE, op.cit.).

(7) Inrealta, anche linterprete di professione si imbatte in non poche
difficolta nellindividuare, nel ginepraio di norme provenienti dalle fonti
piu disparate, le regole da seguire per il perseguimento di uno specifico
obiettivo o per la risoluzione di un caso controverso, a maggior ragione il
cittadino europeo vive questo nuovo contesto normativo come
“‘un’inestricabile ragnatela, nella quale inevitabilmente si trova a
muoversi con difficolta sempre maggiore” (C. AMIRANTE, op. cite ID, |
diritti fondamentali fra legislazione e giurisdizione? In L. D’AVACK (a
cura di), Sviluppo dei diritti umani e protezione giuridica, Napoli, 2003).
(8) C. AMIRANTE, op.cit.

(9) A dispetto del nome, pero, non si tratta di una vera Costituzione che
sancisce la nascita di una sovranita (come ad esempio la costituzione
federale degli Stati Uniti d’America), bensi di una sorta di Testo unico, in
cui, come gia anticipato, vengono solo recepiti e riordinati testi giuridici
preesistenti, con poche vere innovazioni e senza alcun trasferimento di
sovranita.

(10) E opportuno precisare sin da ora che il 23 giugno 2007 i capi di
Stato e di governo dellUE hanno raggiunto un’intesa sul mandato per la
prossima conferenza intergovernativa che dovra redigere un nuovo
trattato sulla riforma istituzionale entro la fine del 2007; la tematica verra
approfondita nel prosieguo della trattazione (v. nt. che seguono).

(11) G.LIUT, | dirtti della difesa nella nuova Europa unificata e
costituzionale, relazione tenuta al convegno “Lintegrazione europea e
la cooperazione giudiziaria in materia penale”, Roma, 2005. ma anche:
G. ZAGREBELSKY (acura di), Diritfi e Costituzione dellUnione
europea, Laterza, 2005; C. CURTI GIALDINO, La Costituzione europea.
Genesi — natura — struttura — contenuto, Istituto poligrafico e Zecca dello
Stato, 2005.

(12) Dopo il “periodo di riflessione” dei leader europei, a seguito del no
di francesi e olandesi, le ipotesi al vaglio erano sostanzialmente tre: 1)
Procedere con l'iter di ratifica da parte degli Stati rimanenti e, qualora
emergesse solo una minoranza contraria, indire nuovi referendum nei
paesi che hanno bocciato il trattato. L'idea € stata chiaramente respinta
da Francia e Paesi Bassi. 2) Aprire la strada a cooperazioni rafforzate:
| a Costituzione sarebbe entrata in vigore solo negli Stati favorevoli.
Teoricamente possibile, 'ipotesi & stata scartata per non lasciare fuori
due dei paesi fondatori della Comunita europea. 3) Redigere un nuovo
Trattato semplificato, privo di connotati costituzionali e da approvare
solo per via parlamentare.

L’'ultima soluzione ha infine prevalso. Con la Dichiarazione di Berlino del
25 marzo 2007, in occasione dei 50 anni dellEuropa unita, il cancelliere
tedesco Angela Merkel e il premier italiano Romano Prodi esprimevano
la volonta di sciogliere il nodo entro pochi mesi al fine di consentire
I'entrata in vigore di un nuovo trattato entro il 2009, anno delle elezioni
del nuovo Parlamento europeo. Si € cosi svolto sotto la presidenza
tedesca dell'Unione il vertice di Bruxelles tra il 21 e il 23 giugno 2007 nel
quale si & arrivati ad un accordo sul nuovo Trattato di riforma.

(13) E importante precisare che le forti critiche al testo costituzionale
espresse dalle piu disparate correnti politiche si basano su opinioni
spesso diametralmente opposte. In buona parte le critiche ed i no verso
| a Costituzione vengono da parte dellopinione pubblica meno
interessata alla politica, i cosiddetti “euroscettici”, che rifiutano I'Unione
Europea per come € stata strutturata, vista come troppo burocratizzata e
poco efficace nel risolvere gli interessi reali dei cittadini. A queste



critiche se ne sono aggiunte altre dagli ambienti religiosi riguardo
l'assenza diriferimenti alle radici giudaico-cristiane della coscienza
europea. Non va dimenticata, poi, la posizione severamente critica da
parte di istanze non sospettabili di scarso spirito europeista o di
sciovinismo nazionalista, come gran parte dei federalisti europei, i quali
hanno ripetutamente bollato come uninganno quello di chiamare
“Costituzione” un documento che tale non é. Alaluce di (tali
considerazioni, si prospetta la redazione di un nuovo trattato
semplificato, privo di connotati costituzionali e da approvare solo per via
parlamentare; nellautunno del 2007 si terra una nuova Conferenza
intergovernativa con lincarico di elaborare il nuovo trattato (che
esplicitamente perde lo status di “Costituzione”) e farlo entrare in vigore
entro il 2009 (v. nt. precedente). Per un’analisi delle ragioni piu profonde
dell'attuale situazione di stallo e di incertezza circa il futuro del processo
di integrazione europeain un’Europa sempre piu allargata, v. C.
AMIRANTE, Il futuro dellUnione europea dopo i referendum tra
economia, espertocrazia e democrazia, in S. GAMBINO (a cura di),
Traftato che adotta una Costituzione per IEuropa, Costituzioni
nazionali, dirifti  fondamentali, Giuffré, Milano. Ed inoltre: U.
ALLEGRETTI, Europa, che fare?, in Democrazia e diritto, n. 2, 2005; F.
BILANCIA, Referendum, populismo e moneta unica. A proposito della
Costituzione europea, su wwncostituzionalismo.it

(14) Il primo pilastro & rappresentato dalla Comunita Europea che si
propone un mercato comune europeo, |'unione economica e monetaria
oltre ad una serie di altre competenze aggiunte nel tempo; il secondo
concerne la Politica estera e di sicurezza comune, ossia la costruzione
di una politica unica verso I'esterno; con il terzo pilastro, Cooperazione
giudiziaria e di polizia in materia penale, si intende costruire uno spazio
europeo di liberta, sicurezza e giustizia in cui vi sia collaborazione
contro la criminalita a livello sopranazionale.

(15) Conla firma del trattato di Nizza del 2001, il dirito comunitario si
fondava su ofto trattati, cui si aggiungevano una cinquantina tra protocolli
e allegati. Considerando che i trattati non si sono limitati a modificare il
trattato CE originario ma hanno creato altri testi che hanno integrato il
medesimo, l'insieme di tutti questi atti ha reso la struttura europea
sempre piu complessa e sempre piu lontana dai cittadini europei. Si
veda inoltre C.PINELLI, /I momento della scrittura. Contributo al
dibattito sulla Costituzione europea, Bologna, 2002; ID,La Carta
europea dei Diritti ed il processo di “costituzionalizzazzione” del diritto
europeo, in Aa. Vv, Riflessi sulla Carta europea dei diritti sulla
giustizia e la giurisprudenza costituzionale: Italia e Spagna a confronto,
Milano, 2003.

(16) dal 28 febbraio 2002, data in cui nella sede del Parlamento
europeo di Bruxelles si tiene la riunione costitutiva della Convenzione, al
17-18 giugno 2004, quando, nel corso del vertice europeo svoltosi nella
capitale del Belgio i Capi di Stato e di Governo dei Venticinque, al
termine dei negoziati della CIG2003/2004, raggiungono il
compromesso sul testo costituzionale.

(17) A tal proposito v.. GERARDO RUIZ-RICO RUIZ, /I catalogo dei
diritti  sociali nel trattato costituzionale dell'Unione europea in S.
GAMBINO (a cura di), Trattato che adofta una Costituzione per
I'Europa, Costituzioni nazionali, diritti fondamentali, Giuffré, Milano; S.
GAMBINO, Diritti  fondamentali, costituzioni nazionali e trattati
comunitari, in S. GAMBINO (a cura di), Traftato che adotta una
Costituzione perEuropa, Costituzioni nazionali, diritti fondamentali,
Giuffre, Milano; N. PEREZ SOLA, Le debolezze della garanzia della
tutela giudiziaria effettiva nel trattato che istituisce una Costituzione per
IEuropa, in S. GAMBINO (a cura di), Traftato che adotta una
Costituzione per I'Europa, Costituzioni nazionali, diritti fondamentali,
Giuffré, Milano.

(18) G. MOSCHELLA, Giustizia, organizzazione giudiziaria e tutela dei
diritti nell'ordinamento costituzionale europeo, in S. GAMBINO (a cura
di), Op. cit.

(19) Trattasi degli artt. 6, 7, 10, 13 CEDU, previsioni poi
successivamente accolte negli artt. 47-50 della Carta di Nizza e infine
pienamente recepite nel titolo VI — Giustizia del Trattato costituzionale
agli artt. IF107/1-110.

(20) 1-107. Diritto a un ricorso effettivo e a un giudice imparziale - 1.
Ogni persona i cui diritti e le cui liberta garantiti dal diritto dellUnione



siano stati violati ha diritto a un ricorso effettivo dinanzi a un giudice,
nel rispetto delle condizioni previste nel presente articolo. 2. Ogni
persona ha dintto a che lasua causa sia esaminata equamente,
pubblicamente e entro un termine ragionevole da un giudice
indipendente e imparziale, precostituito per legge. Ogni persona ha
facolta di farsi consigliare, difendere e rappresentare. 3. A coloro che
non dispongono di mezzi sufficienti € concesso il patrocinio a spese
dello Stato, qualora cio sia necessario per assicurare un accesso
effettivo alla giustizia.

(21) 1-108 Presunzione di innocenza e dirtti della difesa - 1. Ogni
imputato € considerato innocente fino a quando la sua colpevolezza
non sia stata legalmente provata. 2. Il rispetto dei diritti della difesa e
garantito ad ogni imputato.

(22) 11109 Principio della legalita e della proporzionalita dei reati e
delle pene - 1. Nessuno puo essere condannato per unazione o
unomissione che, al momento in cui é stata commessa, non costituiva
reato secondo il diritto interno o il diritto internazionale. Parimenti, non
puo essere inflitta una pena piu grave di quella applicabile al
momento in cui il reato e stato commesso. Se, successivamente alla
commissione del reato, la legge prevede |applicazione di una pena
piu lieve, occorre applicare questultima. 2. Il presente articolo non osta
al giudizio e alla condanna di una persona colpevole di unazione o di
unomissione che, al momento in cui e stata commessa, costituiva un
crimine secondo i principi generali riconosciuti da tutte le nazioni. 3. Le
pene inflitte non devono essere sproporzionate al reato.

(23) 1110 Diritto di non essere giudicato o punito due volte per lo
stesso reato. -Nessuno puo essere persequito o condannato per un
reato per il quale e gia stato condannato o assolfo nellUnione a
seguito di una sentenza penale definitiva conformemente alla legge.
(24) Tesi efficacemente illustrata da G. LIUT, op. cit.

(25) P. MAZZINA, Il diritto di difesa nell'ordinamento comunitario, in M.
SCUDIERO (a cura di), /I dirtto costituzionale comune europeo.
Principi e diritti fondamentali, t. Ill.

(26) Quanto evidenziato in termini di deficit normativo sembra trovare la
propria giustificazione nella valutazione dei punti cardine intorno ai quali
si snoda [larticolato normativo della Costituzione europea. Si pensi
allattribuzione della personalita giuridica in capo all’Unione Europea,
allaccorpamento dei traftati vigenti in un’unica fonte normativa,
allincorporazione sic et simpliciter della Carta dei diritti fondamentali di
Nizza, alla fusione dei c.d. tre pilastri della politica europea,
allinnovazione della forma di governo dellUnione, alle misure introdotte
per migliorare la struttura e rafforzare il ruolo delle istituzioni dell’Unione,
considerando le conseguenze dell’allargamento, al consolidamento della
natura democratica dell’Unione, alla diversa ripartizione delle
competenze dell’Unione e degli Stati membri, alla riforma delle fonti
normative e alla semplificazione degli atti legislativi, allintroduzione di
meccanismi per un effettivo rispetto del principio di sussidiarieta. Si v.
G. LIUT, op. cit, G. MOSCHELLA, op. cit.

(27) G. LIUT, op. cit.

(28) P. BILANCIA, Lo spazio di liberta, sicurezza e giustizia tra realta
intergovemativa e prospettiva comunitaria, in Rivista italiana di diritto
pubblico comunitario, 2004.

(29) M. P. MADURO, Limportanza di chiamarsi costituzione: autorita
costituzionale ed autorita del costituzionalismo, 2004; G. LIUT, op. cit.
(30) Consiglio del’'UE, 113/2004 (CNS) COM (2004) 328.

(31) Linadeguatezza della proposta sembra accrescersi con la lettura
del Parere espresso sulla stessa dalla Commissione giuridica del
Parlamento europeo (Parlamento Europeo, Commissione giuridica,
2004/0113 — CNS - del 03/02/2005). Basti leggere il testo
dellemendamento n. 1 allart. 2 par. 1, intema di diritto del’indagato
allassistenza legale. La Commissione del Parlamento propone di
modificare I'espressione «al piu presto possibile e nel corso di tutto il»
in quella «in ogni stato e grado» del procedimento. Ma lascia invariato
linciso «qualora esprima lintenzione di volerne beneficiare» e, nella
motivazione del parere, scrive che «La difesa tecnica degli indagati [...]
€ obbligatoria e irrinunciabile». Il testo, perd, non é stato modificato nel
senso anzidetto. E dunque? G. LIUT, op. cit.

(32) Decisione del 28 febbraio 2002 n. 2002/187/Gai.



(33) Legge 22/04/2005, n. 69 “Disposizioni per conformare il diritto
interno alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno
2002, relativa al mandato d'arresto europeo e alle procedure di
consegna tra Stati membri”, in Gazzetta Ufficiale n. 98 del 29-4-2005.
(34) Proposta di decisione quadro (doc. COM 2003/688) del Consiglio
europeo, relativa alla creazione di un mandato europeo di ricerca delle
prove diretto al reperimento di oggetti, documenti e dati da utilizzare a
fini probatori nel quadro di procedimenti penali (non pubblicata nella
Gazzetta ufficiale).

(35) L'11/12/2001 la Commissione dellUnione ha elaborato il Libro
verde sulla tutela penale degli interessifinanziari comunitari e sulla
creazione di una procura europea (com. 2001-715, def., non pubblicato
nella Gazzetta ufficiale). Il Trattato che istituisce una Costituzione per
I'Europa, nellambito del Titolo Il destinato a disciplinare le competenze
dellUnione, prevede per la realizzazione dello Spazio diliberta,
Sicurezza e Giustizia, all'art. V175, la creazione di una Procura europea
per combattere la criminalita grave che presenta una dimensione
transnazionale e i reati che ledono gli interessi dell’Unione.

(36) J. F. LOPEZ AGUILAR, Giustizia e Costituzione europea, in S.
GAMBINO (a cura di), op. cit.

(37) G.LIUT, op. cit.

(38) Ricorsi presentati dinanzi al giudice del rinvio rispettivamente,
dal’Ordre des barreaux francophones et germaphones, dallOrdre
francais des avocats du barreau de Bruxelles, dall’Ordre des barreaux
flamands, nonché dall'Ordre néerlandais des avocats du barreau de
Bruxelles, diretti a ottenere 'annullamento di taluni articoli della legge 12
gennaio 2004 che modifica lalegge 11 gennaio 1993, relativa alla
prevenzione delluso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei
proventi di attivita illecite, la legge 22 marzo 1993, relativa allo status e
al controllo degli istituti di credito e la legge 6 aprile 1995, relativa allo
status delle imprese di investimento e al loro controllo, agli intermediari
finanziari e ai consulenti in materia di investimento (Moniteur belge 23
gennaio 2004, pag. 4352, in prosieguo: la «legge 12 gennaio 2004»),
che recepisce la direttiva 2001/97 nell’ ordinamento giuridico nazionale.
(39) Come garantito dall'art. 6 della Convenzione per la salvaguardia dei
diritti del’'uomo e delle Liberta Fondamentali (CEDU) e dellart. 6, n. 2,
UE.

(40) “Les articles 2 bis, point 5, et 6 de la directive 91/308/CEE du
Conseil, du 10 juin 1991, relative a la prévention de ['utilisation du
systeme financier aux fins du blanchiment de capitaux, telle que modifiée
par la directive 2001/97/CE du Parlement européen et du Conseil, du 4
décembre 2001, sont valides pour autant qulils sont interprétés,
conformément au dix septieme considérant de ladite directive et dans le
respect des droits fondamentaux a la protection du secret professionnel
de l'avocat, ence sens quiil y a lieu d'exonérer de toute obligation de
déclaration les informations obtenues avant, pendant ou aprés une
procédure judiciaire ou lors de la fourniture de conseils juridiques”,
Conclusioni dell Awocato Generale POIARES MADURO nella causa C-
305/05, instaurata dinanzi alla Corte di Giustizia dell Unione Europea in
seguito a rinvio pregiudiziale della Corte Costituzionale belga nei
confronti della Il Direttiva antiriciclaggio.

(41) Tali obblighi sono giustificati dalla necessita di lottare
efficacemente contro il riciclaggio di capitali che esercita un'influenza
evidente  sullo sviluppo della delinquenza organizzata, la quale
costituisce a sua volta una minaccia particolare per le societa degli Stati
membri.



