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Ancora sul crocifisso: la sentenza definitiva della Grande Chambre 

di Maria Norcia105
 

 

 
Nella sentenza definitiva della Grande Camera (votata da 15 giudici su 17), pronunciata il 18 

marzo 2011 nel caso Lautsi c. Italia (ricorso n. 30814/06), la Corte Europea dei Diritti dell’uomo 

ha dichiarato che la presenza nelle aule scolastiche italiane del crocifisso non lede né il diritto 

dei genitori ad educare i figli secondo le proprie convinzioni, né il diritto degli alunni alla libertà 

di pensiero, di coscienza e di religione. La Corte dunque, non ravvisa la violazione dell’articolo 2 

del Protocollo n. 1(diritto all’istruzione) della CEDU; considera, inoltre, che nessuna questione 

distinta sussiste per ciò che concerne l’articolo 9 (libertà di pensiero, di coscienza, di religione) 

e non ritiene, infine, di dover esaminare il caso dal punto di vista dell’articolo 14 (divieto di 

discriminazione), che non gode di esistenza propria essendo sempre necessario accertare 

l’esistenza di un “collegamento” tra la doglianza fondata sulla natura discriminatoria di un dato 

trattamento e quella fondata sul mancato rispetto dei diritti e delle libertà garantiti nella CEDU e 

nei suoi Protocolli. 

La sentenza emessa dalla Grande Camera pone fine ad un caso che ha suscitato innumerevoli 

perplessità e critiche a livello politico, religioso e da parte dell’intera opinione pubblica. 

La questione riguarda la presenza del crocifisso nelle aule scolastiche, incompatibile, secondo la 
 

ricorrente,106con l’obbligo dello Stato italiano di rispettare, nell’esercizio delle proprie funzioni in 

materia di educazione e insegnamento, il diritto dei genitori di garantire ai propri figli 

un’educazione e un insegnamento conformi alle loro convinzioni religiose e filosofiche. Come 

visto in un precedente scritto107, la vicenda ha inizio il 22 aprile del 2002, quando, durante una 

riunione del Consiglio d’istituto di Abano Terme, frequentato dai figli della ricorrente, il marito di 

quest’ultima  solleva  la  questione  della  presenza  dei  simboli  religiosi,  e  del  crocifisso  in 

particolare, nelle aule scolastiche chiedendone la rimozione. Il 23 luglio 2002, in seguito alla 

 
105 Cultore della materia di Tutela internazionale dei diritti umani, Università degli Studi di Napoli “Federico II” 
106 Sig. ra Lautsi, che agisce a suo nome e per conto dei suoi due figli, Dataico e Sami Albertin. 

 
107 M. Norcia, La questione del crocifisso e la rilevanza della sentenza della Corte di Strasburgo del 3 novembre 2009, in 
riv. Innovazione e diritto n. 3/2009. 
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decisione del Consiglio d’Istituto di mantenere i simboli religiosi nelle aule, la signora Lautsi 

ricorre al TAR del Veneto. Quest’ultimo sottopone il caso alla Corte Costituzionale, che però 

dichiara l’inammissibilità della questione di legittimità costituzionale in quanto le disposizioni 

impugnate – cioè i due regi decreti del 1924 e del 1928 – di rango regolamentare e non 

legislativo, non potevano essere sottoposte ad alcun esame di conformità costituzionale. Così, 

avendo esperito tutte le vie di ricorso interno previste dal nostro ordinamento - vedendosi 

rigettare il ricorso sia dal T.A.R. del Veneto108 che dal Consiglio di Stato109 -  la ricorrente adisce, 

il 27 luglio 2006, la Corte Europea dei Diritti dell’uomo invocando la violazione dell’articolo 2 del 

Protocollo n. 1, dell’articolo 9 della CEDU e, congiuntamente, dell’articolo 14 della Convenzione, 

ritenendo che, per il fatto di non essere cattolica, aveva subito un trattamento discriminatorio 

rispetto ai genitori cattolici e ai loro figli. La Corte emette una sentenza di primo grado,  il 3 

novembre 2009, a favore delle tesi della ricorrente, suscitando critiche e indignazione nel nostro 

paese, tanto che il governo italiano chiede e ottiene la revisione del caso da parte della Grande 

Camera110. 

Nella sentenza definitiva la Corte afferma che, di fatto, gli Stati contraenti godono di un certo 
 

margine di discrezionalità nel conciliare l’esercizio delle funzioni che competono loro in materia 

di educazione e insegnamento unitamente al rispetto del diritto dei genitori di garantire tale 

educazione e insegnamento secondo le loro convinzioni religiose e filosofiche. La Corte deve 

quindi, di regola, rispettare le scelte degli Stati in questo campo, sempre che esse non 

conducano ad eventuali forme di indottrinamento. Nel caso in questione, la scelta di apporre il 

crocifisso nelle aule delle scuole pubbliche  rientra nel principio del margine di discrezionalità 

dello Stato italiano. Quest’ultimo attribuisce alla religione maggioritaria del paese una visibilità 

preponderante  nell’ambiente  scolastico  senza  però  che  ne  consegua  un’opera  di 

indottrinamento tale da comportare una violazione dell’articolo 2 Protocollo n. 1: l’esposizione 

del crocifisso non è associata ad un insegnamento obbligatorio del cristianesimo; non sussistono 

elementi tali da indicare che le autorità italiane siano intolleranti rispetto ad alunni appartenenti 

ad altre religioni, non credenti o detentori di convinzioni filosofiche. La Corte sottolinea, altresì, 

che un crocifisso apposto su un muro costituisce un simbolo essenzialmente passivo, la cui 

eventuale influenza sugli alunni non può essere paragonata ad un discorso didattico o alla 

 
108 Il Tribunale in data 17 marzo 2005 rigetta il ricorso ritenendo che la presenza del crocifisso nelle aule delle scuole 
pubbliche trova la sua base legale nei regi decreti del 1924 e 1928 e non confligge con il principio di laicità dello Stato, 
che “fa parte del patrimonio giuridico europeo e delle democrazie occidentali”; si tratta di un simbolo storico-culturale, 
dotato di una “valenza identitaria” per il popolo italiano, oltre che un simbolo del sistema di valori principi della Carta 
Costituzionale. 
109 Il Consiglio, con sentenza del 13 aprile 2006, ribadisce quanto affermato dal T.A.R. nel 2005. 
110 Il 28 gennaio 2010 il governo italiano chiede il rinvio del caso dinanzi la Grande Camera, secondo l’articolo 43 della 
Convenzione (rinvio dinanzi la Grande Camera) accettato il 1° marzo 2010. L’udienza di Grande Camera si è tenuta il 3 
giugno 2010 



2/2011

117

 

 

 
 

 
partecipazione ad un’attività religiosa. Secondo la Corte, se è vero che il crocifisso è innanzitutto 

un simbolo religioso, non sussistono tuttavia nella fattispecie elementi attestanti l’eventuale 

influenza che  l’esposizione  del  simbolo  potrebbe  avere  sugli  alunni.  Inoltre,  pur  essendo 

comprensibile che la ricorrente possa vedere nell’esposizione del crocifisso nelle aule delle 

scuole frequentate dai suoi figli una mancanza di rispetto da parte dello Stato del suo diritto di 

garantire loro un’educazione e un insegnamento conformi alle sue convinzioni filosofiche, la sua 

percezione personale non è sufficiente ad invocare una violazione dell’articolo 2. 

Il pronunciamento della Corte è stato accolto con profonda soddisfazione dal nostro governo, 
 

una sentenza nella quale si riconosce gran parte del popolo italiano, che difende un simbolo 

irrinunciabile della storia e dell’identità culturale del nostro paese; una vittoria non solo dei 

cattolici ma di tutti coloro che riconoscono in quel simbolo un valore non meramente religioso, 

che non divide ma unisce l’intera civiltà occidentale nel rispetto della dignità della persona 

umana e della sua libertà. Per il Vaticano la sentenza sconfigge un’interpretazione che tendeva 

a parificare simbolo religioso e insegnamento, ritenendo l’ostensione della croce una sorta di 

imposizione dell’insegnamento religioso in uno spazio pubblico. Inoltre, padre Lombardi, 

portavoce della Santa Sede, afferma che quanto riconosciuto nella sentenza: “fa sì che la 

cultura dei diritti dell’uomo non va posta in contraddizione con i fondamenti religiosi della civiltà 

europea, a cui il cristianesimo ha dato un contributo essenziale”. Contrastante è, invece, la 

posizione dell’illustre professore di Diritto internazionale B. Conforti, secondo cui “si ha 

l’impressione che in questa sentenza la Corte abbia prima deciso quale soluzione dare alla 

questione sottopostale e poi trovato la motivazione”111 che risulta essere poco convincente, 

legata principalmente alla nozione del margine d’apprezzamento, “utilizzata essenzialmente 

dalla Corte in ragione della mancanza di un consenso tra gli Stati europei sulla questione dei 

simboli religiosi nelle scuole pubbliche”. 

Anche secondo il costituzionalista Michele Ainis o si interpreta il crocifisso come un elemento del 

paesaggio culturale del Paese e dunque, come tale, inoffensivo per le altre sensibilità religiose, 

oppure gli si riconosce la dignità di simbolo religioso. In tal caso, però, l’ambiente costituzionale 

italiano ed europeo fondato sul multiculturalismo non prevede la religione di Stato, né che una 

religione primeggi sulle altre. Preferirei che: “sulle pareti delle aule scolastiche possa esserci il 

crocifisso ma, eventualmente, anche la presenza di altri simboli religiosi”. 
 
 
 
 

111 B. Conforti, Crocifisso nelle scuole, una sentenza che lascia perplessi, in riv. Affari Internazionale, 24/03/2011. 
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Ed ecco che si profila nuovamente la cosiddetta laicità “positiva”112: “Lo Stato deve lasciare 

alla libera autodeterminazione delle singole comunità scolastiche (studenti, genitori e 

insegnanti) la decisione di esporre il crocifisso o affiggere altri simboli religiosi. Si auspica, 

inoltre, che sia affidato al dirigente scolastico il compito di garante del pluralismo e il ruolo 

di mediatore, di autorità terza ed imparziale”. In questo modo, da un lato si contempla il 

multiculturalismo della società italiana e nello stesso tempo, si rispetta e garantisce la 

presenza del crocifisso, manifestazione di un’identità e di un’appartenenza, ha in sé 

un’inestimabile carica storica, culturale, sociale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




