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Prime note in tema di ultrattività, ai soli fini fiscali, della società 

cancellata dal registro delle imprese*  

di Margherita Nuzzo*  
 

Abstract  

Article 28 of Legislative Decree no. 175/2014 provides that Companies removed from the Companies’ 

Register are deemed to be existing, only for tax purposes, for the five years following the removal. This rule, 

limited to the sphere of taxation, creates frictions with Civil Law - where the removal from Companies’ Register 

involves exhaustive, immediate and irreversible effects - and creates uncertainty and criticalities which seem to 

undermine, rather than favor, the assessment and collection of taxes. 

Sintesi 

L’art. 28 del D. Lgs. n. 175/2014 riconosce alla società estinta, ed ai soli fini fiscali, una specifica 

sopravvivenza per i cinque anni successivi alla cancellazione dal Registro delle imprese. Tuttavia tale previsione, 

avendo portata circoscritta alla sfera fiscale, crea una problematica frattura con il fronte civilistico, ove permane 

l’effetto estintivo, immediato ed irreversibile, della cancellazione medesima, nonché genera criticità ed incertezze 

applicative che sembrano ledere, più che favorire, il Fisco nell’attività di accertamento e riscossione dei tributi.      

 

SOMMARIO: 1. Premessa. - 2. La lettura della vicenda estintiva della società in chiave 

successoria a tutela dei creditori sociali. - 3. Le interferenze tra normativa civilistica e disciplina 

fiscale tali da escludere il sub ingresso automatico dei soci nelle pendenze processuali aventi ad 

oggetto l’obbligazione tributaria della società estinta. - 4. Incertezze applicative derivanti 

dall’ultrattività, ai soli fini fiscali, della società cancellata dal registro delle imprese. 

  

Premessa. 

Negli ultimi anni si è assistito ad un crescente proliferare di pronunce giurisprudenziali aventi 

ad oggetto i nodi giuridici strettamente correlati agli effetti della cancellazione della società dal 

registro delle imprese.  
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Tale fervore giudiziario è culminato nella decisione della Corte di Cassazione, 12 marzo 
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2013, n. 60701, assunta a Sezioni Unite, con cui è stata presa posizione sugli effetti, sul piano 

processuale e rispetto ai rapporti ancora pendenti, dell’anzidetta cancellazione delle società dal 

registro delle imprese, dopo l’intervenuta riforma organica del diritto societario, attuata dal 

D.Lgs. n. 6 del 2003, ed, in particolare, in seguito alla riformulazione dell’art. 2495 del codice 

civile2. Nella richiamata pronuncia il Giudice di legittimità ha stabilito il principio secondo cui 

la cancellazione della società dal registro delle imprese comporta l’estinzione dell’ente, 

fenomeno questo del tutto assimilabile alla morte della persona fisica.  

Tuttavia, tale lettura in chiave successoria della vicenda estintiva della società cancellata dal 

registro delle imprese sembra(va) non armonizzarsi ed, anzi, interferire con l’art. 36 D.P.R. n. 

602/73 e con gli schemi tipici del procedimento amministrativo di accertamento delle imposte. 

In particolare e come approfondiremo infra, il difficile coordinamento tra meccanismo di 

imposizione tributaria e principi civilistici di garanzia dei creditori – principi assicurati, secondo 

le richiamate Sezioni Unite, con il trasferimento in capo agli ex soci delle obbligazioni non 

adempiute dall’Ente collettivo “in vita” – avrebbe potuto vanificare l’attività accertativa e 

giudiziale svolta dall’Erario nei confronti della società, nel frattempo cancellata dal registro delle 

imprese, con il conseguente obbligo per l’Amministrazione finanziaria di avviare ex novo, questa 

volta all’indirizzo dei soci, l’iter amministrativo di accertamento e gli eventuali successivi 

procedimenti contenzioso e di riscossione.  

Opportuno, quindi, è apparso, di primo acchito e negli intenti, l’intervento del Legislatore 

allorquando, con il c.d. Decreto Legislativo 21 novembre 2014, n. 1753, ha introdotto una fictio 

iuris per cui, ai soli fini fiscali, gli effetti estintivi della cancellazione della società dal registro 

delle imprese non decorrerebbero immediatamente, bensì trascorsi cinque anni dalla 

cancellazione medesima 4 . In buona sostanza, questa norma permette, in via derogatoria, 

all’Amministrazione finanziaria di considerare, nel solo suo interesse, ancora in vita la società, 

                                                 
1 In Giur.It., 2013, 8064, con nota di G. COTTINO, La difficile estinzione della società: ancora un intervento (chiarificatore?) 
delle Sezioni Unite. Principio di diritto successivamente ribadito da Corte Cass., Sez. III Civile, sentenza 18 luglio 
2013, n. 17564.  
2 Il decreto legislativo 17 gennaio 2003, n. 6, sotto la rubrica “Cancellazione delle società” ha parzialmente riscritto il 
contenuto dell’art. 2456 del c.c., che oggi così recita: «Approvato il bilancio finale di liquidazione, i liquidatori devono 
chiedere la cancellazione della società dal registro delle imprese.  
Ferma restando l’estinzione della società, dopo la cancellazione i creditori sociali non soddisfatti possono far valere i loro crediti nei 
confronti dei soci, fino alla concorrenza delle somme da questi riscosse in base al bilancio finale di liquidazione, e nei confronti dei 
liquidatori, se il mancato pagamento è dipeso da colpa di questi. La domanda, se proposta entro un anno dalla cancellazione, può 
essere notificata presso l’ultima sede della società».  
3 C.d. “Decreto Semplificazioni fiscali”, in vigore dal 13 dicembre 2014.  
4 L’art. 28, comma 4, del Decreto in parola così dispone: «Ai soli fini della validità e dell’efficacia degli atti di liquidazione, 
accertamento, contenzioso e riscossione dei tributi e contributi, sanzioni e interessi, l’estinzione della società di cui all’articolo 2495 del 
codice civile ha effetto trascorsi cinque anni dalla richiesta di cancellazione del Registro delle imprese». 
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potendo così emettere atti di accertamento e di liquidazione per il recupero delle imposte non 

assolte ed il cui presupposto si sia verificato (anche) antecedentemente5 la cancellazione dal 

registro delle imprese.  

Tuttavia, ed a ben vedere, la trascritta novella, per come formulata, lungi dal venire incontro 

alle esigenze del Fisco, salvaguardando le azioni di recupero della pretesa erariale, impedendo, 

altresì, gli abusi sottostanti alla cancellazione ad hoc delle società dal registro delle imprese, 

sembrerebbe complicare la sua attività, cagionando una problematica frattura tra fronte 

civilistico, ove permane l’effetto estintivo, immediato ed irreversibile della cancellazione 

suddetta, e versante fiscale, con conseguenti criticità ed incertezze applicative anche in ragione 

della prevista retroattività della nuova norma. 

Per cogliere funditus i limiti dell’intervento normativo in commento crediamo utile 

ripercorrere, seppur in termini estremamente succinti6, il dibattito dipanatosi sulla portata da 

attribuire all’art. 2456, comma 27, c.c., nella versione antecedente e successiva la riforma 

organica del diritto societario, nonché enucleare le interferenze sussistenti tra quest’ultima 

norma e le disposizioni fiscali in materia.      

 

2. La lettura della vicenda estintiva della società in chiave successoria a tutela dei creditori 

sociali.  

Nel vigore della precedente formulazione dell’art. 2456 c.c. la dottrina civilistica prevalente 

era dell’avviso che la cancellazione della società dal registro delle imprese costituisse requisito 

necessario e sufficiente per l’estinzione della stessa, con la conseguenza che, una volta 

intervenuta, i creditori sociali non soddisfatti sui beni della società non avrebbero più potuto 

aggredire detto patrimonio, restando loro unicamente la facoltà di attivare le azioni, nei 

                                                 
5 Come precisato nella Circolare dell’Agenzia delle Entrate, 30 dicembre 2014, n. 31/E, trattandosi di una norma 
procedurale che disciplina le fasi di attuazione del tributo, si ritiene che «la stessa trovi applicazione anche per le attività di 
controllo fiscale riferite a società che hanno chiesto la cancellazione dal Registro delle imprese o già cancellate dallo stesso registro prima 
della data di entrata in vigore del decreto in commento», nonché, prosegue la Circolare n. 6/E del 19 febbraio 2015, «per 
attività di controllo riguardanti periodi precedenti a tale data». 
6 Per una compiuta ricostruzione del dibattito di giurisprudenza e dottrina succedutosi in materia si rimanda, tra 
gli altri, all’approfondita nota di F. FIMMANÒ, Le Sezioni Unite pongono la “pietra tombale” sugli “effetti tombali” della 
cancellazione delle società di capitali, in Le Società, 5, 2013, 536 ss., nonché, per quanto riguarda i riflessi in campo fiscale, 
a C. GLENDI, Cancellazione delle società, attività impositiva e processo tributario, in GT-Riv.giur.trib, 9, 2010, 749 ss.; A. 
QUERCI, Il lungo requiem delle società: se la cancellazione dal registro delle imprese ne comporti o meno l’estinzione, alla luce della 
riforma del diritto societario, in Dir.prat.trib., 2009, II, 681 ss.; G. SELICATO, I riflessi fiscali della cancellazione delle società dal 
registro delle imprese, in Rass. Trib., 2010, I, 868 ss. 
7 L’art. 2456 del c.c., rubricato “Cancellazione della società”, così disponeva: «Approvato il bilancio finale di liquidazione, 
i liquidatori devono chiedere la cancellazione della società dal registro delle imprese. Dopo la cancellazione della società i creditori sociali 
non soddisfatti possono far valere i loro crediti nei confronti dei soci, fino alla concorrenza delle somme da questi riscosse in base al 
bilancio finale di liquidazione, e nei confronti dei liquidatori, se il mancato pagamento è dipeso da colpa di questi». 
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confronti dei soci e dei liquidatori, previste dal menzionato art. 2456 e nei limiti da esso stabiliti8.  

Diversamente, la giurisprudenza maggioritaria, nel tentativo di tutelare i creditori che 

potevano altrimenti vedersi pregiudicati da liquidazioni fraudolente, assegnava efficacia 

meramente dichiarativa all’atto della cancellazione, distinguendo, all’uopo, tra liquidazione 

formale della società – esternata dalla mera cancellazione dal registro delle imprese – e 

liquidazione sostanziale della stessa – che, viceversa, si realizzava con l’effettiva definizione ed 

estinzione di tutti i rapporti, attivi e passivi, sostanziali e processuali, alla società facenti capo9: 

soltanto questa seconda ipotesi avrebbe comportato l’estinzione definitiva della società, con la 

conseguenza che, in tal caso, i creditori sociali, rimasti insoddisfatti durante la procedura di 

liquidazione, avrebbero potuto convenire in giudizio non soltanto i soci (fino a concorrenza 

delle somme da questi riscosse in base al bilancio finale di liquidazione) ed i liquidatori (qualora 

il mancato pagamento fosse dipeso da loro colpa) ma, altresì, la società cancellata, al fine di far 

valere i loro crediti sui beni non ancora liquidati e sui conferimenti o versamenti che risultassero 

ancora dovuti dai soci alla società.    

Sennonché, con l’avvento della legge delega per la riforma del diritto societario e con la 

nuova formulazione dell’art. 2495 del c.c., in particolare con l’inciso iniziale inserito nel secondo 

comma – ferma restando l’estinzione della società – è apparsa, non più soltanto agli occhi della 

dottrina, l’intenzione del Legislatore di ancorare l’effetto costitutivo dell’estinzione irreversibile 

della società al momento della sua cancellazione dal registro delle imprese, indipendentemente 

dall’esistenza di crediti insoddisfatti o di rapporti ancora non definiti10. Di conseguenza, i 

Giudici di legittimità hanno ritenuto che al richiamato art. 2495, nella nuova versione, non si 

sarebbe dovuto attribuire valenza interpretativa rispetto alla precedente disciplina, bensì natura 

innovativa, tesa cioè a (ri)marcare quell’efficacia estintiva tombale della cancellazione dal registro 

                                                 
8 In tal senso, G.F. CAMPOBASSO, Diritto commerciale, 2, Diritto delle società, Torino, 1999, 533; F. GALGANO, Diritto 
commerciale, Le Società, Bologna, 2001, 102; F. FERRARA-F. CORSI, Gli imprenditori, le società, Milano, 2001, 345; F. 
D’ALESSANDRO, Le Società: scioglimento e liquidazione, in Giur. Merito, 1988, 437; G. FERRI, Le Società, in Trattato di 
diritto civile, 1985, 904 ss..   
9 Tra le tante, Cass., 12 giugno 2000, n. 7972; Cass., 4 ottobre 1999, n. 11021; Cass., 14 maggio 1999, n. 4774; 
Cass., 2 aprile 1999, n. 3221. Conformi al suddetto orientamento, anche dopo l’entrata in vigore della riforma, ma 
in relazione alla società di persone, Cass., 15 gennaio 2007, n. 646; Cass., 2 marzo 2006, n. 4652; Cass., 11 maggio 
2005, n. 9917; Cass., 8 luglio 2004, n. 12553. In tali pronunce si legge, difatti, che «con riguardo sia alle società di persone 
che alle società di capitali, l’atto formale di cancellazione di una società dal registro delle imprese, così come il suo scioglimento con 
l’instaurazione della fase di liquidazione, non determina l’estinzione della società ove non siano esauriti tutti i rapporti ad essa facenti 
capo a seguito della liquidazione, ovvero non siano definite le controversie giudiziarie in corso con i terzi e non in causa».    
10 Le prime letture della norma in tal senso risalgono al 2006, segnatamente Cass., 28 agosto 2006, n. 18618; Cass., 
18 settembre 2007, n. 19347; Cass., 15 ottobre 2008, n. 25192; Cass., 12 dicembre 2008, n. 29242.  
Anche l’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 77/E del 27 luglio 2011 ha sposato l’orientamento manifestato 
dalla Cassazione, escludendo la reviviscenza del soggetto societario, sia che fosse società di capitali sia di persone, 
così superando le precedenti letture della norma offerte con le risoluzioni n. 120/E/2007 e 105/E/2009.  
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delle imprese11. E’ stato pertanto individuato, nella data di entrata in vigore dell’anzidetta 

riforma, lo spartiacque tra il regime antecedente e quello successivo al 2004, con la precisazione 

che per le società di capitali cancellate dal registro delle imprese anteriormente al 1 gennaio 

2004 l’estinzione avrebbe avuto effetto comunque a partire da tale ultima data12.  

Inoltre la Corte di Cassazione ha ritenuto che analoga regola, pur in assenza di un apposito 

intervento legislativo riformatore dell’art. 2312 del c.c.13, sarebbe potuta valere, altresì, per le 

società di persone, puntualizzando, tuttavia, che siccome le iscrizioni e le cancellazioni nel 

registro delle imprese riguardanti dette società hanno effetti solo dichiarativi14, sarebbe stato 

possibile provare il contrario, ossia la mancata estinzione dell’ente, dimostrando che esso avesse 

continuato ad esistere ed a svolgere la propria attività aziendale (anche) dopo la sua 

cancellazione15.  

Se, tuttavia, sul versante sostanziale, rappresenta(va) ormai un punto fermo la volontà del 

Legislatore del 2004 di privilegiare il profilo della certezza dei rapporti giuridici ed optare, 

quindi, per l’efficacia estintiva della cancellazione delle società dal registro delle imprese (con il 

conseguente venir meno della loro capacità e legittimazione e pur in presenza di rapporti non 

ancora compiutamente definiti), non altrettanta chiarezza regnava in ordine ai risvolti 

processuali dell’esaminata norma, non prevedendo l’art. 2495 del c.c. alcuna tutela nei confronti 

del creditore sociale per le liti pendenti ed anzi sussistendo decisioni che lo penalizzavano 

                                                 
11 Cass. Civ., sez. III, 7 febbraio 2012, n. 1677 osserva, difatti, che «anche la tutela dell’affidamento dei cittadini in rapporto 
agli effetti della loro conoscenza dell’iscrizione della cancellazione che all’epoca in cui la stessa avvenne non escludeva la continuazione 
dell’esistenza in vita della società e l’effetto estintivo di cui alla novella, induce a ritenere la irretroattività delle norme».  
12 Ripetutamente, difatti, il Giudice di legittimità si è così espresso: «La cancellazione dal registro delle imprese di una 
società di capitali, avvenuta in data anteriore all’entrata in vigore del nuovo art. 2495 c.c. determina l’estinzione della società dal 1° 
gennaio 2004, data in cui è entrata in vigore la nuova disposizione, la quale non ha inciso sui presupposti della cancellazione in 
precedenza effettuata, ma ne ha regolato gli effetti, comportando, perciò, l’operare dell’effetto estintivo da tale data» (ex plurimis, Cass., 
sez. un., 22 febbraio 2010, nn. 4060, 4061, 4062; Cass., 3 novembre 2011, n. 22863; Cass., 23 maggio 2012, n. 
8170; Cass., 13 luglio 2012, n. 11968). 
A conclusioni parzialmente differenti sono giunte, invece, Cass., 15 ottobre 2008, n. 25192 e Cass., 12 dicembre 
2008, n. 29242, per le quali l’estinzione della società andrebbe fatta risalire alla data della cancellazione, pur se 
antecedente al 2004.    
13 La norma di riferimento, rimasta invariata nonostante la riforma del 2004, è l’art. 2312 del c.c. che così recita: 
«Approvato il bilancio finale di liquidazione, i liquidatori devono chiedere la cancellazione della società dal registro delle imprese. 
Dalla cancellazione della società i creditori sociali che non sono stati soddisfatti possono far valere i loro crediti nei confronti dei soci e, 
se il mancato pagamento è dipeso da colpa dei liquidatori, anche nei confronti di questi».    
14 Sotto il profilo pubblicitario, l’atto di cancellazione comporta che esso potrà essere opposto ai creditori sociali, 
nei confronti dei quali residua la responsabilità illimitata dei soci, andando così i primi a concorrere con i creditori 
particolari di questi ultimi, senza potersi più ritenere ad essi preferiti.              
15 Consegue, quindi, che «l’inciso “ferma restando l’estinzione della società”, che la novella ha inserito con riferimento espresso alle 
società di capitali e alle cooperative, integra comunque il presupposto logico, nel sistema, per una lettura della cancellazione delle 
iscrizioni di società di persone dichiarativa della cessazione della loro attività dal momento di entrata in vigore della legge anche per le 
cancellazioni precedenti…omissis…consentendo quella interpretazione costituzionalmente orientata delle norme da sempre sollecitata 
dal giudice delle leggi e favorevole ad un identico trattamento di tutti i creditori delle imprese individuali e collettive di qualsiasi tipo». 
In questi termini, Cass., sez. un., 22 febbraio 2010, n. 4062. 



 
 

155 
 

6/2014

siccome negavano la possibilità di agire, senza suggerire alternativa possibile, nei confronti del 

soggetto debitore ormai estinto16.  

Ebbene, il Giudice di legittimità, con la citata sentenza a Sezioni Unite, e successivamente la 

Consulta17, hanno cercato di colmare tale lacuna normativa, ed il vuoto di tutela che ne derivava, 

prospettando una soluzione che mitigasse le implicazioni, sul versante processuale, della scelta 

del Legislatore del 2004 di privilegiare la certezza dei rapporti giuridici – che porta 

ineluttabilmente a ravvisare nella cancellazione dell’ente dal registro delle imprese il suo 

immediato effetto estintivo – a scapito dell’interesse dei creditori sociali (ad una effettiva tutela 

giurisdizionale, oltre che sostanziale) – esigenza che avrebbe, al contrario, fatto propendere per 

la prosecuzione della società sino alla completa definizione delle pendenze in corso.  

E, difatti, premettendo che «per non vulnerare il diritto di difesa tutelato dall’art. 24 della Costituzione, 

deve escludersi che la cancellazione dal registro, pur provocando l’estinzione dell’ente debitore, determini al tempo 

stesso la sparizione dei debiti insoddisfatti che la società aveva nei riguardi di terzi», la Corte di Cassazione 

ha assimilato l’estinzione della società alla morte della persona fisica, ravvisando, per l’effetto, 

un fenomeno lato sensu successorio di guisa che si trasferiscono in capo agli ex soci le 

obbligazioni non adempiute dall’ente collettivo “in vita” e questi sono chiamati a risponderne, 

nei limiti di quanto riscosso in fase di riparto dell’attivo di liquidazione ovvero illimitatamente, 

a seconda che trattasi di società di capitali o di persone18. In tal modo, sottolinea la Corte, si 

impedisce un utilizzo abusivo ed arbitrario della cancellazione della società dal registro delle 

imprese, non potendo essa, mediante un comportamento unilaterale e che sfugge al controllo 

dei creditori, espropriare questi ultimi del loro diritto di credito.   

Analogamente, gli “attivi residui”, non compresi nel bilancio di liquidazione della società 

estinta, si trasferirebbero ai soci, in regime di contitolarità o comunione indivisa, ad esclusione 

delle mere pretese, ancorché azionate o azionabili in giudizio, e dei crediti ancora incerti o 

                                                 
16 Per quanto riguarda, in particolare, la materia tributaria ricordiamo Cass., 3 novembre 2011, n. 22863, che ha 
dichiarato improcedibile il ricorso in Cassazione proposto dall’Agenzia delle Entrate ed avente ad oggetto la 
notifica, al liquidatore di un’azienda cancellata dal registro delle imprese, di un avviso di accertamento per la 
maggiore Irpeg. L’improcedibilità del gravame è stata motivata nei termini seguenti: «La pretesa creditoria di cui alla 
cartella del fisco non poteva essere fatta valere contro il soggetto passivo (la società) comunque al momento già estinto ai sensi del nuovo 
articolo 2495 del codice civile».       
17 Corte Costituzionale, ordinanza 17 luglio 2013, n. 198. 
18 La Corte di Cassazione, nell’interpretare l’estinzione della società in termini successori, sembra sposare le idee 
espresse da T. ASCARELLI in Liquidazione e responsabilità delle società per azioni, in Riv.trim.proc.civ., 1952, 129 ss., o in 
Saggi di diritto commerciale, Milano, 1955, 129 ss., ad avviso del quale «sparito lo schermo della personalità (come avviene con 
la chiusura della liquidazione, naturalmente ove questa non sia in un determinato diritto positivo subordinata alla distribuzione di 
tutte le attività e al pagamento di tutte le passività) i soci tornano ad essere proprietari (condomini) delle attività e condebitori delle 
passività (non liquidate)».   
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illiquidi, la cui inclusione nel bilancio di liquidazione avrebbe richiesto un’attività ulteriore da 

parte del liquidatore, il cui mancato espletamento consente di presumere che la società vi abbia 

rinunciato, a favore di una più rapida conclusione del procedimento liquidatorio19.  

Di poi, e sul versante squisitamente processuale, l’aver ricondotto la fattispecie in esame ad 

un fenomeno di tipo successorio, sia pure connotato da caratteristiche sui generis connesse alla 

differente graduazione del regime di responsabilità dei soci per i debiti sociali, ha consentito 

alla Corte di avvalersi dell’istituto della interruzione e prosecuzione del processo. Al riguardo – 

precisano i massimi Giudici – se la cancellazione dal registro delle imprese, a partire dal 

momento in cui si verifica, priva la società della capacità di stare in giudizio20, qualora essa 

intervenga nella pendenza di un contenzioso in cui la società sia parte determina 

automaticamente un evento interruttivo, disciplinato dagli artt. 299 e ss. c.p.c., con eventuale 

prosecuzione o riassunzione dello stesso da parte o nei confronti dei soci, successori della 

società, ai sensi dell’art. 110 c.p.c., e pur se questi dovessero risultare estranei ai precedenti gradi 

del processo. Diversamente, qualora l’evento interruttivo non fosse stato fatto constatare nei 

termini di legge o si fosse verificato quando renderlo noto in siffatti modi non sarebbe più stato 

possibile, l’impugnazione della sentenza, pronunciata nei riguardi della società, deve provenire 

o essere indirizzata, a pena d’inammissibilità, da o nei confronti dei soci, atteso che l’esigenza 

di stabilità del processo si considera limitata al grado di giudizio in cui l’evento estintivo è 

intervenuto. 

Ebbene, così sintetizzato il percorso argomentativo seguito dai massimi Giudici, interessa 

ora verificare in che modo i principi di diritto supra  enunciati si atteggiano, e (se) si 

armonizzano, rispetto all’obbligazione tributaria, ove il Fisco creditore agisce con schemi e 

strumenti differenti da quelli del creditore di diritto privato.  

 

 

                                                 
19 Adottando tale soluzione la Corte ha rifiutato la tesi, pur paventata nell’ordinanza di rimessione, secondo cui i 
beni ed i diritti non liquidati vengono a costituire un patrimonio adespota, assimilabile alla figura dell’eredità 
giacente, per la cui gestione e rappresentanza qualunque interessato avrebbe potuto chiedere al Giudice la nomina 
di un curatore speciale. Tesi, questa, declinata sull’assunto che sembravano troppo dissimili i presupposti sui quali 
riposa l’istituto dell’eredità giacente.   
20 Con la sola eccezione della fictio iuris contemplata dall’art. 10 della legge fallimentare – fictio che postula come 
esistente, ai soli fini del procedimento concorsuale, un soggetto ormai estinto, in ragione del fatto che la possibilità 
che una società sia dichiarata fallita entro l’anno dalla sua cancellazione dal registro comporta, necessariamente, 
che tanto il procedimento per la dichiarazione di fallimento quanto le eventuali successive fasi di impugnazione 
continuino a svolgersi nei confronti della società – e che, ad avviso della Corte, non sarebbe utilizzabile, per 
analogia, in ambiti processuali diversi.    



 
 

157 
 

6/2014

 

3. Le interferenze tra normativa civilistica e disciplina fiscale tali da escludere il sub 

ingresso automatico dei soci nelle pendenze processuali aventi ad oggetto 

l’obbligazione tributaria della società estinta. 

Per rispondere a tale quesito – e comprendere, quindi, la ratio della modifica normativa 

introdotta dal Decreto Semplificazioni fiscali – dobbiamo rapportare la disciplina civilistica alle 

procedure di accertamento e riscossione dei tributi, verificando, ancor prima, se i tratti 

qualificanti la successione universale mortis causa – vale a dire (i) l’alterità giuridica, distinta e 

separata, fra il soggetto estinto e gli eredi, nonché (ii) la correlata trasmissione, dall’uno all’altro, 

di una pluralità di rapporti patrimoniali considerati come universitas iuris21 – si rinvengono, sia su 

un piano sostanziale sia su quello processuale, nella materia fiscale, avuto riguardo alla peculiare 

disciplina che regola la responsabilità dei soci (oltre che dei liquidatori e degli amministratori) 

per il pagamento delle imposte dovute dall’ente collettivo ormai estinto.   

All’uopo e per quanto attiene le società per azioni, in subiecta materia detta responsabilità è  

disciplinata dall’art. 36 D.P.R. n. 602/73 – norma non più applicabile alle sole imposte sui 

redditi22 – che possiamo ritenere speciale, rispetto a quella generale sussunta sub art. 2495 del 

c.c., attesa, come vedremo, la completezza di contenuti e forme, nonché l’assenza di richiami, 

impliciti o espliciti, al codice civile23. In particolare, per la posizione dei soci, il comma terzo 

dell’art. 36 testé richiamato24 stabilisce che essi rispondono del debito fiscale della società, 

                                                 
21 Su tutti P. RESCIGNO, La successione a titolo universale e particolare, in Successioni e donazioni (a cura del medesimo 
Autore), Padova, 1994.  
22 Il comma 7 dell’art. 28 del Decreto Legislativo “Semplificazioni fiscali” ha, difatti, eliminato l’inciso «alle sole 
imposte sui redditi» contenuto nell’art. 19 del D.Lgs. 26 febbraio 1999, n. 46, così estendendo ad ogni tipo di imposta 
l’ambito di applicazione della disciplina contenuta nel citato art. 36. 
23 M.C. FREGNI, Obbligazione tributaria e codice civile, Torino, 1998, 96 ss. sostiene il carattere speciale della disciplina 
contenuta nell’art. 36 che andrebbe a sostituire la norma codicistica di cui all’art. 2495 del c.c.. Afferma, al riguardo, 
l’Autrice che «la norma fiscale è completa, sia nella descrizione della fattispecie, sia nella fissazione degli effetti; ci sembrano dunque 
prive di fondamento le tesi che, operando una contaminatio tra norma fiscale e norme del codice, integrano la fattispecie fiscale con 
elementi tratti dalla disciplina della fattispecie delineata dal codice». Contra A. BUSCEMA, I riflessi tributari dell’estinzione delle 
società, anche in pendenza di debiti, ai sensi della riforma societaria del 2004, in Dial.Trib., 2, 2008, 144, ad avviso del quale 
il nuovo art. 2495 del c.c. avrebbe addirittura l’effetto di abrogare implicitamente l’art. 36 del D.P.R. n. 602/73, 
posto che detta ultima norma, per far attivare la responsabilità di soci e amministratori, presuppone un 
accertamento divenuto definitivo a carico della società. Di tale accertamento sarebbe però impossibile attendere il 
consolidamento in capo alla società, posto che a quest’ultima, se cancellata, nemmeno potrebbe essere notificato. 
A medesime conclusioni giunge R. LUPI, Dividendi, palesi e occulti, in danno al fisco e carenza di attrezzature mentali, in 
Dial.Trib., 2, 2008, 152, il quale conviene «sull’interpretazione abrogativa dell’art. 36, nei casi di liquidazione, e sulla necessità 
dell’amministrazione di attivarsi, dopo la liquidazione, in base agli strumenti civilistici di cui all’art. 2495 c.c.».             
24 I commi 1 e 2 della medesima norma disciplinano, invece, la responsabilità dei liquidatori e degli amministratori, 
stabilendo che questi risponderanno in proprio se soddisfano crediti di ordine inferiore a quelli tributari o assegnano 
beni ai soci senza avere prima pagato i debiti tributari. Tale responsabilità è commisurata all’importo dei crediti di 
imposta che avrebbero trovato capienza in sede di graduazione dei crediti e, come scrive G. RAGUCCI, La 
responsabilità dei liquidatori di società di capitali, Torino, 2013, 40, deriva dall’obbligo di conservazione dell’integrità del 
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rimasto insoddisfatto, nei limiti di quanto ricevuto in denaro o in altri beni sociali durante il 

tempo della liquidazione o nel corso degli ultimi due periodi di imposta ad essa precedenti, fatte 

salve le maggiori responsabilità stabilite dal codice civile25. La responsabilità patrimoniale dei 

soci deriva, quindi, dal fatto proprio dei liquidatori o amministratori26 – i quali hanno distratto e 

distribuito il patrimonio dell’ente collettivo per finalità diverse dal pagamento dei tributi27 – ma 

è connaturata e commisurata al debito d’imposta maturato dalla società e non assolto prima della 

sua cancellazione dal registro delle imprese, debito di cui i soci son chiamati a rispondere ex lege 

e pro-quota in forza della norma citata, che altro non è se non la declinazione, in chiave fiscale 

ed in fase “estintiva” dell’ente, del principio generale28 della responsabilità limitata dei soci (di 

società di capitali)29.  

Se da un punto di vista sostanziale, quindi, sarebbe possibile sostenere che, altresì per i debiti 

tributari, i soci succedono nei rapporti che facevano capo alla società, attivi o passivi30, nella 

porzione risultante dal bilancio finale ed in virtù della norma poc’anzi richiamata – integrandosi, 

di fatto, i presupposti supra espressi sub (i) e (ii) per il meccanismo di successione universale – 

                                                 
patrimonio sociale, funzionale alla tutela delle ragioni dei creditori secondo l’ordine di prelazione. Per 
approfondimenti sul punto, anche in ordine alle differenze esistenti tra responsabilità dei soci e quelle dei 
liquidatori/amministratori, si rimanda a E. BELLI CONTARINI, La responsabilità tributaria nei confronti del creditore 
erariale dei soci e associati nella liquidazione dei soggetti passivi dell’Ires, in Riv.dir.trib., 2009, II, 931 ss. 
25 Dette ulteriori responsabilità sono quelle che sorgono nei confronti dei soci di società di persone, chiamati a 
rispondere illimitatamente e solidalmente, per le obbligazioni tributarie della società, ai sensi degli artt. 2267, 2269, 
2313 e 2362 del c.c, nonché, in forza dell’esaminato art. 2495 del c.c., nei confronti dei soci di società di capitali.   
26 Ad avviso di A. MONTI, La responsabilità nella normativa di diritto tributario degli amministratori e dei liquidatori di società, 
Milano, 1991, 45, la responsabilità dei soci trae origine dal loro indebito arricchimento conseguente al 
comportamento illecito dei liquidatori ed il termine “responsabilità” indicherebbe la “responsabilità patrimoniale” 
di cui all’art. 2740 c.c., intendendosi con tale espressione «la soggezione dei beni del debitore all’azione esecutiva riconosciuta 
in capo al creditore, da qualunque fonte essa tragga origine».  
27 Per un approfondimento sulla natura aquiliana (che richiede, quindi, la sussistenza del dolo o della colpa) della 
responsabilità attribuibile ai liquidatori in forza dell’art. 36 del D.P.R. n. 602/73 si rimanda a F. TESAURO, La 
responsabilità fiscale dei liquidatori, in Giur. Comm., 1977, I, 428, secondo il quale i liquidatori non sono soggetti passivi 
d’imposta ma sono tenuti per una obbligazione di natura civilistica «che ha l’unica particolarità di essere accertata e riscossa 
nei modi previsti per l’obbligazione tributaria». Contra M. MICCINESI, Solidarietà nel diritto tributario, in Dig. comm., vol. XIV, 
Torino, 1997, 453, ad avviso del quale le teorie civilistiche sono idonee a cogliere il titolo giustificativo della 
responsabilità dei liquidatori (l’illecita destinazione delle attività della liquidazione, ma non tolgono che fonte della 
stessa sia la ricordata disposizione fiscale e che, correlativamente, «tale responsabilità si configuri nei termini di una 
coobligazione solidale (dipendente), il cui unico oggetto è rappresentato dal debito d’imposta».      
28 Contenuto nelle norme comuni sub gli artt. 2352, 2452 e 2462 del c.c..    
29 L.P. MURCIANO, La responsabilità dei soci per l’obbligazione d’imposta della società estinta, in Riv.Tri.Dir.Trib., 2013, IV, 
891, operando una lettura dell’art. 2495 c.c. costituzionalmente orientata dall’art. 53 della Carta fondamentale, 
radica il principio della limitazione della responsabilità dei soci di società di capitali nell’abuso dello schermo 
societario, o nella gestione illecita delle sue dinamiche operative, oppure nell’arricchimento non titolato del socio. 
L’Autore ritiene, difatti, che la responsabilità del socio per le obbligazioni della società estinta sia da ricercare non 
già – come opera la Corte di Cassazione – nella mera qualifica di “erede” della società, bensì nell’aver questi abusato 
dello scherma societario, ritraendo (il socio) un illegittimo beneficio (fiscale) in danno dei creditori sociali.     
30 Così M. PORZIO, L’estinzione della società per azioni, Napoli, 1959, 215, ad avviso de quale «in questo senso si può 
parlare di successione analoga a quella mortis causa».   
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sotto il profilo procedimentale e processuale detta possibilità di successione si scontra con 

l’applicazione sistematica del richiamato art. 36 e, più in generale, con le norme che regolano il 

procedimento amministrativo.    

Ed invero, l’art. 36 del D.P.R. n. 602/73 impone all’Amministrazione finanziaria, che decida 

di agire nei confronti del socio per il recupero del credito sociale, di provare, non già (o non 

solo) la debenza dell’obbligazione tributaria in capo alla società, bensì l’avvenuta percezione da 

parte di questi di una determinata somma o bene in sede di liquidazione (o nei due periodi di 

imposta precedenti). Tant’è che il comma 5 dell’art. 36 dispone che l’apposito atto, teso a 

recuperare dal socio il pagamento pro quota delle imposte non assolte dalla società, deve essere 

necessariamente a questi notificato (ai sensi dell’art. 60 del D.P.R. n. 602/73) e contenere 

motivazioni ed informazioni ulteriori e non richieste rispetto all’avviso di accertamento emesso 

nei confronti della società.  

Rebus sic stantibus, non si potrebbe dar seguito, in ambito fiscale, al meccanismo del sub 

ingresso automatico dei soci nel processo già avviato nei confronti della società, dal momento 

che detto giudizio si fonderebbe su di un atto avente petitum31 e causa petendi32 differenti rispetto 

a quelli deducibili avverso il socio il quale, si è visto, risponde del debito sociale solo se (e nella 

misura in cui) abbia ricevuto denaro o beni dalla società ante sua estinzione e soltanto se (e nella 

misura in cui) il Fisco sia (stato) in grado di provare ciò. In tal caso, come anticipato, 

all’Amministrazione finanziaria è richiesta un’attività ulteriore rispetto a quella pretesa al 

creditore di diritto comune per la prosecuzione, nei confronti dei soci, dell’azione di riscossione 

già avviata avverso la società: il secondo, difatti, ha facoltà di (ri)modulare, in seno al giudizio 

instaurato nei confronti della società, la domanda di accertamento/condanna ora esperibile 

verso i soci33; al contrario, il Fisco creditore, intervenuta l’estinzione della società prima che sia 

divenuto definitivo l’atto impositivo emanato nei suoi confronti, ovvero (ancor) prima che 

venisse notificato detto atto impositivo, è tenuto a redigere un autonomo avviso diretto al 

socio34 che contenga una indefettibile premessa logica sulla sussistenza del debito sociale – di 

                                                 
31 Consistente nella richiesta di pagamento delle imposte non versate dalla società, non già nei limiti della quota 
(di denaro o beni) ricevuta dal socio in sede di liquidazione o nei due anni ad essa antecedenti.  
32 Individuata nella violazione di una norma fiscale generatrice del debito tributario, non già nell’avvenuta ricezione 
da parte del socio di somme di denaro o di beni illecitamente distratti, dai liquidatori o dagli amministratori, in 
danno del Fisco. 
33 Fatte salve le preclusioni afferenti il giudizio di legittimità.  
34 Eventualmente oggetto di un giudizio ex novo instaurato dal socio stesso innanzi al Giudice tributario, ai sensi 
dell’art. 36, comma 6, del D.P.R. n. 602/73. 
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modo che anche su tale posizione il socio possa (e debba) legittimamente prendere posizione35, 

a fortiori avuto riguardo al consolidato orientamento della Cassazione secondo cui «l’accertamento 

e la riscossione nei confronti dei soggetti indicati all’art. 36 richiede sempre la previa formazione di un ruolo 

intestato alla società»36 – nonché una parte motiva basata sulla effettiva riscossione dei beni sociali 

pendente societate37. E tale avviso, pur nel silenzio della norma sul punto ma in una prospettiva di 

garanzia patrimoniale delle ragioni creditorie dell’Erario, nonché in virtù del dimostrato nesso 

eziologico sussistente tra l’inadempimento dell’ente collettivo e la percezione di somme/beni 

da parte dei soci (per il tramite dell’“operato” dei liquidatori/amministratori), riteniamo debba 

essere notificato al socio entro il termine decadenziale di cinque anni decorrente dalla chiusura 

della procedura di liquidazione38. 

Possiamo, quindi, concludere che in materia fiscale, l’inscindibile legame sussistente tra atto 

autoritativo ed obbligazione tributaria vieta di proseguire, da (o nei confronti dei) soci di società 

di capitali, il contenzioso tributario già instaurato tra l’Amministrazione finanziaria e la società 

(poi estinta), siccome detto giudizio è basato su un diverso atto impositivo e su di un thema 

decidendum che non può subire ampliamenti, avuto riguardo all’oggetto (da intendersi come atto 

impugnato) ed ai motivi della domanda. Bisognerà, quindi, dare il via ad un nuovo 

procedimento contenzioso, alle condizioni ed ai limiti fissati dall’art. 36 citato.   

La tesi qui prospettata, del resto, a noi sembra conforme all’interpretazione fornita dalla 

                                                 
35  Dello stesso avviso ci sembra D. STEVANATO, L’estinzione della società preclude l’attivazione del meccanismo di 
responsabilità dei rappresentanti previsto dall’art. 36 del D.P.R. n. 602/1973?, in Dial. Trib., 2, 2008, 149, il quale reputa 
«sostenibile che il requisito della previa definitività dell’accertamento societario, richiesto per attivare la responsabilità di cui all’art. 36, 
possa essere soddisfatto anche indipendentemente dalla notifica dell’accertamento alla società: la definitività deve cioè cadere sui redditi 
societari, il cui accertamento potrebbe anche essere notificato ai soci».    
36 Si leggano, per prime, Corte di Cassazione, SS.UU., sentenza 3 giugno 1978, n. 2766 e sentenza 4 marzo 1989, 
n. 2079. Di recente, in tema, si richiama la decisione pronunciata, addì 25 settembre 2013, dalla Commissione 
Tributaria Regionale della Lombardia, n. 152/38/2013, ove ha ritenuto nulla ed improduttiva di effetti l’iscrizione 
a ruolo avvenuta, nei confronti di una società, successivamente alla sua cancellazione dal registro delle imprese, a 
cui peraltro aveva fatto seguito la notifica della relativa cartella di pagamento. Ad avviso dei Giudici lombardi, 
esclusa la valida formazione del titolo nei confronti della società estinta e, quindi, accertata la nullità della cartella 
ad essa notificata, la successiva notificazione della cartella alla società cessionaria il ramo d’azienda di proprietà 
della società estinta doveva considerarsi, anch’essa, priva di effetti.    
37 Negli stessi termini C. GLENDI, Cancellazione delle società, attività impositiva e processo tributario, in GT-Rivista di 
Giurisprudenza Tributaria, 9, 2010, 751, ad avviso del quale «dall’estinzione della società sorge per i creditori una nuova azione 
contro gli ex soci, i liquidatori e gli amministratori della società estinta. Si può discutere sulla sua natura giuridica. In ogni caso trattasi 
di azione nuova e diversa da quella proposta o proponibile tra terzi creditori e società. Diversa è la fattispecie costitutiva, diverso è 
l’obiettivo conseguibile, diverse ne sono le modalità di attivazione e di gestione».  
38 Similmente E. BELLI CONTARINI, La responsabilità tributaria nei confronti del creditore erariale dei soci e associati nella 
liquidazione dei soggetti passivi dell’Ires, in Riv.dir.trib., cit., 944, il quale motiva l’opportunità di un termine decadenziale, 
in luogo di uno di prescrizione, in base alla circostanza che «rimanendo il debito (fiscale) sociale immutato ex latere 
creditoris, continuando a trovare la sua fonte nel medesimo rapporto tributario tra amministrazione finanziaria e società-
contribuente,…omissis…il termine di decadenza dell’azione della finanza [nei confronti dei soci] dovrebbe coincidere con quello 
normalmente previsto in cinque anni dalla normativa fiscale».   
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stessa Corte di Cassazione in una recente pronuncia - richiamata dal Giudice di legittimità nella 

nota decisione 12 marzo 2013, n. 6070, evidentemente allo scopo di confermare la validità, ai 

soli fini tributari, dei principi in essa enunciati pur se divergenti dal meccanismo successorio 

soci/società in seno al giudizio (civile) già avviato39 - ove ha negato la possibilità di attuare il 

subentro automatico dei soci nel giudizio avente ad oggetto l’accertamento del debito sociale 

avviato nei confronti dell’ente collettivo.  

In quest’ultima decisione40, difatti, il Giudice di legittimità ha avuto modo di chiarire che il 

Fisco, il quale volesse agire nei confronti del socio per far valere la sua responsabilità ai sensi 

dell’art. 36 del D.P.R. n. 602/73, deve dimostrare «il presupposto della responsabilità di quest’ultimo, 

e cioè che, in concreto, vi sia stata la distribuzione dell’attivo e che una quota di tale attivo sia stata riscossa (C. 

19732/2005), ovvero che vi siano state le assegnazioni sanzionate dalla norma fiscale». In tal caso il 

processo tributario non potrebbe proseguire ad opera e/o nei confronti dei soci dal momento 

che «una volta liquidata e cancellata la contribuente società di capitali, non si realizza una semplice 

modificazione soggettiva del rapporto obbligatorio con il Fisco, dovendo questo accertare in capo ai soci i requisiti 

prescritti dalla legge per la responsabilità diretta (cfr. art. 36 cit., penult. e ult. co.)». 

Infine, se la specificità della norma tributaria (id est: il citato art. 36) e la sua attuazione 

secondo gli schemi tipici del procedimento amministrativo interferiscono, come abbiamo visto, 

con la novella civilistica in commento e, segnatamente, con i risvolti interpretativi in ambito 

processuale suggeriti dai massimi Giudici, a dissimili conclusioni dovrebbe giungersi per quanto 

riguarda la prosecuzione, nei confronti dei soci, dei giudizi in essere con la società di persone 

ed atti ad accertare il debito fiscale di quest’ultima. In tale ipotesi, difatti, l’estensione d’embleé ai 

soci dell’obbligazione tributaria sorta in capo alla società è oggetto unicamente di norme 

civilistiche, in particolare degli artt. 2267, 2269 e 2313 c.c., che sanciscono, appunto, la 

responsabilità illimitata e solidale dei soci per i debiti (anche fiscali) della società41. Donde, non 

                                                 
39 Nella decisione in rassegna, difatti, la Corte di Cassazione se, da un lato, afferma che, in via generale, il dissolversi 
della struttura organizzativa su cui riposa la soggettività giuridica dell’ente collettivo fa naturalmente emergere il 
sostrato personale che, in qualche misura, ne è comunque alla base e rende perciò del tutto plausibile la 
ricostruzione del fenomeno in termini successori, dall’altro lato rammenta che «sembra dubitarne Cass. 13 luglio 2012, 
n. 11968, ma in base ad una motivazione in buona parte imperniata sulla disposizione del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, art. 
36, comma 3, operante solo nello specifico settore del diritto tributario».   
40 Ove si discuteva della legittimità di un atto impositivo notificato ad una società in liquidazione, nella sua qualità 
di socio di una società di capitali a ristretta base azionaria e nei cui confronti era stato accertato il conseguimento 
di utili extra bilancio che l’Ufficio presumeva essere stati distribuiti pro quota ai soci (fra i quali, appunto, figurava 
anche l’anzidetta società in liquidazione). 
41 A tal proposito e per completezza non può, tuttavia, tacersi l’esistenza di una parte della dottrina che, in campo 
civilistico, nega addirittura il verificarsi di un fenomeno successorio per le società a base personale, partendo 
dall’assunto che non sia possibile configurare tali enti come centri di imputazione giuridica (soggetti di diritto) 
distinti dalle persone dei soci. In tal caso, quindi, come approfondisce G. POSITANO, L’estinzione della società per 
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si verificano, hic et nunc, sovrapposizioni con peculiari e derogatorie norme tributarie – fatto 

salvo l’art. 5 del D.P.R. n. 917 del 1986 che anzi sembra proprio proiettare, in chiave fiscale, il 

principio civilistico della responsabilità illimitata dei soci, laddove, in forza del c.d. principio di 

trasparenza, imputa in automatico a questi il reddito conseguito dalla società – e non si genera, 

in definitiva, quel cortocircuito tra schemi civilistici e schemi amministrativo/tributari che 

abbiamo segnalato per le società di capitali.   

Anche tale tesi interpretativa ci sembra trovi l’avallo in una recente decisione della Corte di 

Cassazione42 ove è stato affermato, a chiare lettere, che in caso di estinzione della società 

conseguente a cancellazione «la qualità di successore universale dell’ente si radica, in capo al socio, per il 

fatto stesso dell’imputazione al medesimo del reddito della società», con la conseguenza che «i soci assumono, 

in materia, la legittimazione attiva e passiva alla lite instaurata nei confronti della società (con, o senza, la 

partecipazione originaria anche dei soci stessi)», senza necessità di interruzione del processo, non 

verificandosi alcuna modifica della domanda (di condanna) formulata dall’Ufficio, operando, in 

materia, il richiamato principio di imputazione dei redditi per trasparenza.       

 

4. Le incertezze applicative derivanti dall’ultrattività, ai soli fini fiscali, della società 

cancellata dal registro delle imprese.  

Delineato il quadro normativo e giurisprudenziale di riferimento, si è ora in grado di 

comprendere la ratio ed, al contempo, le lacune della novella legislativa in commento che – 

intervenuta per tutelare in modo specifico il credito erariale, evitando al Fisco di attivare un 

nuovo contenzioso nei confronti dei soci ed anzi consentendogli di recuperare l’attività 

eventualmente già esperita nei confronti della società – ha, come detto, previsto l’ultrattività, ai 

soli fini fiscali ed in presenza di «atti di liquidazione, accertamento, contenzioso e riscossione», dell’Ente 

ormai civilisticamente estinto. 

Purtuttavia, se meritorio appare l’intento perseguito dalla norma in esame, fallimentari si 

rivelano gli esiti che essa concretamente realizza. Ciò sia in ragione della sua scarna e generica 

formulazione43, tale da rendere incerta e difficile l’applicazione, sia perché l’effetto estintivo 

                                                 
azioni fra tutela del capitale e tutela del credito, in Quaderni di Giurisprudenza commerciale, Milano, 2012, 86, «difetterebbero gli 
stessi presupposti della successione a titolo universale. Mancherebbe, invero, non solo il soggetto al quale si dovrebbe succedere, non 
avendo la società un’alterità giuridica distinta e separata dalle persone dei soci, ma non vi sarebbero, a ben vedere, nemmeno i successori, 
trovandosi i beni sociali già nella titolarità dei soci, seppure, non esclusiva».     
42 Si tratta della sentenza 5 dicembre 2012, n. 21773.  
43 Il cui contenuto non è stato chiarito neppure dalla citata Circolare n. 31/E del 2014, pur avendo questa finalità, 
come denuncia la sua rubrica “Commento alle novità fiscali – Decreto Legislativo 21 novembre 2014, n. 175. Primi 
chiarimenti”.  
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della società non è (stato) del tutto rimosso ma soltanto rinviato di cinque anni, così rimandando 

a nuova data (certa) tutte le problematiche evidenziate nel paragrafo precedente, sia, infine, 

perché è stato creato un mostro giuridico, quello che nel linguaggio comune potremmo definire 

“la società estinta ma anche no”.    

E principiando proprio da tale ultima considerazione, rileviamo l’insorgenza di una frizione 

tra il versante civilistico – ove la cancellazione della società (di persone e di capitali) dal registro 

delle imprese determina effetti estintivi irreversibili, fra i quali l’azzeramento di qualsiasi 

tipologia di rapporti con l’esterno – e quello fiscale, ove la possibilità di considerare ancora 

esistente la società consente all’Amministrazione finanziaria di notificare atti impositivi che, pur 

tuttavia, siccome di natura recettizia, richiedono la presenza di un luogo e di un soggetto 

legittimati a riceverli.  

All’uopo ci domandiamo dove e chi possa ritirare l’eventuale atto di liquidazione o 

impositivo, dove possano essere eseguiti gli accessi, le ispezioni e le verifiche finalizzate 

all’emissione di un avviso di accertamento – considerato che, cancellata la società dal registro 

delle imprese, non esiste più un depositario delle scritture contabili, né un soggetto autorizzato 

a rispondere ai questionari o a qualsivoglia richiesta che dovesse pervenire successivamente a 

tale momento – o, ancora, chi sia il soggetto titolato della rappresentanza processuale della 

società ormai estinta.  

Ad onor del vero, una prima, parziale, risposta ai trascritti interrogativi è stata fornita dalla 

menzionata Circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 6/E del 19 febbraio 2015, laddove precisa 

che «A partire dal 13 dicembre 2014, l’avviso di accertamento contenente la rettifica della dichiarazione della 

società cancellata dal Registro delle imprese sarà emesso nei confronti della società “cancellata” e notificato alla 

stessa presso la sede dell’ultimo domicilio fiscale»44  e che «il suddetto atto sia impugnabile dai soggetti 

responsabili ai sensi degli articoli 2495 del c.c. e/o 36 del DPR n. 602 del 1973». Quindi, secondo 

l’Agenzia delle Entrate, avrebbero valido titolo per proporre l’impugnazione – e, si immagina, 

anche per ricevere gli atti impositivi – i soci, gli ex amministratori e l’ex liquidatore della società.  

Senonché, nonostante il ricordato chiarimento di prassi – e soltanto accennando, in questa 

sede, agli strascichi di diritto intertemporale che tale soluzione comporterebbe, in ragione del 

fatto che ad oggi la giurisprudenza di merito, in armonia con il Giudice di legittimità45, ha 

                                                 
44 Aggiungendo, al riguardo, che la società, precedentemente alla cancellazione, potrà avvalersi, comunque, della 
facoltà di eleggere domicilio presso una persona o un ufficio nel comune del proprio domicilio fiscale per la 
notificazione degli atti o degli avvisi che lo riguardano ai sensi dell’articolo 60, comma 1,  lett. d) del DPR n. 600 
del 1973.   
45 Cassazione, ordinanza del 13 ottobre 2010, n. 21195. 
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ritenuto inammissibili i ricorsi presentati dal liquidatore della società ormai estinta, con la 

conseguenza che, alla luce della novella legislativa, tali pronunce sarebbero impugnabili qualora 

non fossero spirati i termini per proporre gravame – ci risulta difficile immaginare la 

reviviscenza e l’operatività degli organi societari (assemblea, amministratori e liquidatori) in 

assenza di un patrimonio da gestire. Difatti, se la società è, sul versante civilistico, 

definitivamente estinta, ciò significa che anche il suo patrimonio non è più esistente, essendo 

stato (nel corso della liquidazione) oggetto di atti di disposizione, oppure assegnato ai soci. 

Dunque, non si comprende come i soci, gli ex amministratori o l’ex liquidatore possano 

incaricarsi di decisioni rilevanti dal punto di vista, ad esempio, processuale, se esse comportino 

la necessaria assunzione di obbligazioni patrimoniali (quali l’onorario del difensore, le spese per 

la costituzione in giudizio e via dicendo) che richiedono disponibilità, ed anche immediate, di 

cassa.  

Peraltro e sempre a causa dello scollamento fra il diritto civile vigente, la sua interpretazione 

giurisprudenziale e la disciplina fiscale, osserviamo che l’ultrattività della società, per la mera 

ricezione di atti fiscali, in assenza di un patrimonio societario aggredibile dal Fisco, depotenzia 

ulteriormente l’intervento legislativo in questione.  

Difatti, ipotizzare che l’Amministrazione finanziaria, per riscuotere coattivamente il proprio 

credito, possa aggredire il patrimonio dei soci, manente societate ai (meri) fini fiscali, ci sembra 

incontri un limite sistematico invalicabile nel principio di devoluzione del patrimonio sociale 

dall’Ente, solo quando estinto, ai soci. Difatti, o (i) il patrimonio societario si trasferisce ai soci con 

conseguente loro legittimo assoggettamento al potere di aggressione in favore dei creditori 

sociali, ma in tal caso l’Ente deve considerarsi senz’altro estinto, non potendo avere valido 

ingresso la fictio iuris (pur se ai soli fini fiscali) di una società ritenuta in vita per ulteriori cinque 

anni46;  oppure, (ii) se l’Ente non si considera estinto (pur se sempre ai soli fini fiscali), non 

possono essere imputati ai soci i beni ed i diritti della società, trovando nel soggetto strumentale 

l’unico punto di riferimento soggettivo.  

Ed è chiaro che mentre la situazione sub (i), per l’Erario che volesse procedere 

all’accertamento/riscossione delle imposte nei confronti della società estinta, presti il fianco a 

                                                 
46 Medesime perplessità nutre G. FRANSONI, L’estinzione postuma della società ai fini fiscali ovvero della società un poco morta 
e di altre amenità, in Rass.Trib., I, 2015, 53, il quale osserva che la sopravvivenza del patrimonio societario sarebbe 
esclusa dall’effetto estintivo e sembra difficile prefigurare un’interpretazione dell’art. 28, comma 4, menzionato 
che riesca a far convivere la delimitazione della “non estinzione” espressamente stabilita con la sopravvivenza di 
una capacità patrimoniale. Detto altrimenti, ad avviso dell’Autore, «appare arduo concepire la riferibilità all’ente di un 
patrimonio che si accompagna a un’estinzione solo parziale».    
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tutte le criticità già rappresentate nel paragrafo precedente (in buona sostanza alla duplicazione 

del procedimento accertativo, dapprima in capo alla società ritenuta ancora esistente e poi nei 

confronti dei singoli soci sì da poter garantire l’escussione del loro patrimonio) così vanificando 

gli intenti della novella in commento, l’ipotesi delineata sub (ii) potrebbe determinare una 

situazione di stallo per il Fisco essendo i soci, per assurdo, autorizzati ad eccepire la loro carenza 

di legittimazione passiva, avuto riguardo ad un’attività esecutiva, per obbligazioni sociali 

tributarie, avviata nei loro confronti, non potendosi dare corso al fenomeno successorio finché 

permane in vita la società. 

Tirando, dunque, le fila, da questa prima sommaria analisi ricognitiva della norma de qua 

emerge che esigenze di coerenza ordinamentale impediscano la scissione tra effetti fiscali ed 

effetti civilistici di un medesimo evento giuridico, perché ciò comporterebbe – come illustrato 

– asimmetrie informative e vuoti di tutela in danno del Fisco.  

Criticità, queste, non tollerabili, anche in considerazione del fatto che la disciplina che 

prevede il differimento degli effetti della cancellazione della società dal registro delle imprese 

vale per un solo quinquennio, con la conseguenza che decorso tale periodo ritornerebbero in 

auge (se mai fossero stati elisi) i delicati scenari che abbiamo supra approfondito, gravati dalla 

presenza di situazioni irrisolte, quali gli eventuali procedimenti amministrativi o contenziosi 

incardinati dalla società nelle more dei cinque anni ed ancora in attesa di una 

decisione/pronuncia definitiva.               

Ed il descritto esito è ancor più deprecabile se sol si pensi che nelle intenzioni del Legislatore 

vi fosse proprio la volontà di «coordinamento, razionalizzazione e semplificazione di disposizioni in 

materia di obblighi tributari», mediante l’eliminazione di adempimenti superflui47 (sic!).  

Si è persa, a nostro avviso, l’occasione di incidere direttamente sulla disciplina fiscale, 

modificando in particolare il comma 5 dell’art. 36 D.P.R. n. 602/73, prevedendo la possibilità 

che l’avviso di accertamento per il tributo dovuto dalla società estinta venga notificato 

direttamente al socio, in qualità di suo successore, purché tale atto rechi una motivazione che 

espliciti i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche dell’accertamento del debito in capo alla 

società, oltre alla dimostrazione dell’effettiva riscossione, da parte del socio, dei beni sociali, 

pendente societate48.

                                                 
47 L’art. 28, difatti, si inserisce nel Capo V del D.Lgs. n. 175/2014, rubricato “Eliminazione di adempimenti superflui”.  
48 Ad analoghe conclusioni T. TASSANI, La responsabilità di soci, amministratori e liquidatori per i debiti fiscali della società, 
in Rass. Trib., I, 2012, 359.  


